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２０ １ ４年增 １期

住房财富 、信贷约束与城镇家庭教育开支

——来 自 ＣＦＰＳ２０ １ ０ 数据的证据
＊

陈永伟 顾佳峰 史 宇 鹏

内容提要 ： 本 文 利 用 ＣＦＰＳ２０ １ ０ 数 据 考 察 了 住 房 价 值 对城 镇 家 庭 教 育 开 支 的 作 用 。

通过使 用 工具 变 量 法 我 们 发 现 ，
住房 财 富 的 增 加 不仅会 显 著缓解 家庭 的 信 贷 约 束 ， 增加 家

庭教育 开 支 ， 并且其效果要 远 大 于 非 住 房 财 富 所 产 生 的 影 响 。 借 助
“

半 线 性 回 归
”

， 我 们

还发现在 控 制 其他 影 响 因 素 后 ， 住房 财 富 和 家庭教 育 开 支 之 间 呈 现 出
一 种 Ｓ 型 的 关 系 ，

ｇ
ｐ

只 有 当 住房 价值处 于 中 间 区 间 时 ， 才 会 显 著 影 响 家庭教 育 开 支 ， 而位于 较高 和 较低 两个 区

间 的 住 房 价值 都 不 会对 家庭教 育 开 支 产 生 显 著 影 响 。

关键词 ： 住 房 财 富 信 贷 约 束 家庭教 育 开 支

一

、 引言

教育开支是家庭支 出 的重要组成部分 。 近年来 ， 随着居 民对教育重视程度 的提高 ，教育开支在

我 国居 民家庭支出 中所 占 比重不断攀升 。 《 中 国统计年鉴 》显示 ，

２０ １ ２ 年我 国居 民用于教育 的开支

已 占到家庭支 出 的 ５ ．６％，而
一些研究机构报告则表明 ，不少家庭的教育开支 比例远远高于这一数

字 。

？伴随着教育开支总量及其在家庭支 出 中 的 比重不断提升 ，教育开支在全社会范围 内 的不平等

程度也在逐渐增大 （ 迟巍等 ，
２０ １ １

） 。 作为重要的人力资本投资 ， 教育会对家庭未来 的收入和社会

地位产生重大影响 ，
因此居民间教育开支差异 的扩大很有可能会成为 固化社会分层 、加剧社会不平

等的重要原因 。

事实上 ，之所以部分家庭在子女教育投资上严重不足 ，很大程度上是受到信贷约束的影响 。 当

面临信贷约束时 ， 家庭 的财富和 收人状况 就会对家庭教育 开支产生重大影 响 （
Ｂ ｅｃ ｋｅｒ＆Ｔｏｍｅ ｓ

，

１ ９７９
 ；

Ｌｏｃｈｎｅｒ＆Ｍｏｎ
ｇ
ｅ
－Ｎａｒａｎ

ｊ
ｏ

，
２０ １ １ 等 ） 。 另

一方面 ， 在我 国 居 民 的财富构成 中 ， 住房财富是最重

要的组成部分之一 。 随着住房改革和房地产市场 的活跃 ， 我 国 的城镇住房价格 出 现 了持续增长 ，

这为拥有住房 的居 民带来了 意外的财富增进 。 住房增值产生 的财富效应对居 民 的 消 费和投资行

为产生了深远 的影 响 ，
也产生 了一些意外的经济和社会后果 。 目 前 ，

已 有不少文献对其 中 的一些

影响进行 了 比较深人的分析 （
Ｗａｎ

ｇ ，

２０ １ ２
，
２０ １ ３

；

Ｐｏｒｔｅｒ＆Ｐａｒｋ
 ，
２０ １ ３

； 黄静 、 图梅 曾 ，
２００９ 等 ） ， 但就

我们所知 ， 目前 尚 没有从信贷约束角 度 ，研究我 国居 民房产财富 的变动对其教育支出 的影 响作用
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中 央财经大学青年科研创新团 队建设项 目 的资助 ， 北京大学 中 国社会科学调查 中心
“

中 国家庭追踪调查
”

项 目 （
ＣＦＰＳ

〉 给予数据上

的支持 ， 在此表示感谢 。 本文曾在
“

第 三届 中 国消 费金融论坛
”

上进行过报告 ，
与会专家对本 文提 出 了 不 少有益 的 意见 和建议 ， 尤

其是北京大学经济学院杨汝岱副教授 的点评对于我们完善论文 十分有帮助 ， 在此特别表示感谢 。 此外 ， 作 者还要感谢匿名 审稿人

提 出 的建议 。 当然 ， 文责 自 负 。

① 例如 中 国 青少年研究 中心的报告显示 ，我 国城市家庭用 于子女教育 的开支 占到家庭总 支 出 的 ３ ０ ．１ ％ 。

８ ９



陈永伟等 ：住房财富 、信贷约束与城镇家庭教育开支

的研究 。

在本文中 ， 我们借助
“

中 国家庭追踪调查
”

（
Ｃｈ ｉ ｒｍＦａｍ ｉ ｌ

ｙ
Ｐａｎ ｅ ｌＳｔｕｄ ｉｅｓ

，
以下简称 ＣＦＰＳ

）
２０ １ ０ 年

的调査数据 ，就住房效应对城镇家庭教育开支的影响进行 了定量分析 。 通过 回归分析和工具变量

分析 ，我们发现 ，住房财富的增进会显著缓解信贷约束 ， 增加家庭教育开支 ， 并且其作用要 比非住

房财富 的影响大得多 。 进一步地 ， 借助
“

半线性 回归
”

（ ｐａ
ｒｔ ｉａｌｌｉｎｅａｒｍｏｄｅ ｌ

） ， 我们发现在控制其他

影响 因素后 ，住房财富和家庭教育开支之间呈现 出
一种 Ｓ 型 的关系 ， 即 只有 当住房价值处于 中 间

区间 时 ， 才会显著影响家庭教育开支 ， 而高 、低两个 区 间 的住房价值都不会对家庭教育开支产生

显著影 响 。

我们认为 ，本文的发现具有很强的理论和现实意义 。 首先 ， 本文是 国 内首篇研究住房财富和家

庭教育支 出关系 的文献 ，
对于理解家庭教育开支的决定因素具有很强的借鉴价值 。 其次 ，

本文发现

了可能 固化收入不平等的一个机制 ： 虽然住房财富分配的变化在很大程度上是 由 意外 因素导致的 ，

但这种意外产生的不平等却可能通过教育支出 的不平等实现代际的传递 。 这一点对于理解财富和

收人分配问题是很有启发意义的 。 最后 ，本文揭示了房价上升的一种意外后果 ，这对于全面评估房

地产市场发展状况 、制定相关政策也具有很强的现实意义 。

二
、 文献综述

本文所探讨的主题主要涉及两类文献 ：第一类是有关信贷约束与家庭教育开支的研究文献 ，第

二类是有关房地产市场对居民行为影响 的文献 。 在本节 中 ， 我们将对这两类文献进行一个 比较简

要的综述 。

（

一

） 信贷约束与家庭教育开支

教育是家庭重要的人力资本投资行为 。 根据经典的人力 资本理论 ， 如果家庭不存在信贷约束 ，

则教育投资的最优水平将会使其 内部收益率等于资本 的市场收益率 （
Ｂｅｃｋｅｒ

，
１ ９６２

） 。
一旦考虑信

贷约束 ， 家庭禀赋就会对家庭 的教育开支产生重大影响 。 贫 困家庭在筹措子女的教育经费时 ，会面

临较为严重 的信贷约束 ， 因此其教育支 出也会相对较少 ， 子女 的教育成就也就相应较低 （
Ｂｅｃｋｅｒ＆

Ｔｏｍｅ ｓ
，

１ ９７９
）０

目前 ，
已有大批文献对信贷约束下 的家庭教育投资及其后果进行 了分析 ， 例如 Ｓｈｕ ｌ ｔｚ

（
１ ９ ９３

） 发

现 ， 由 于存在信贷约束 ， 即使教育 回 报率很 高 ， 低 收人 家庭也 不会进行足够 的 教育 投 资 。 Ｔ ｉ ｌａｋ

（
２００２ ａ

，２００２ｂ ）对印度农村家庭的教育状况进行 了研究
，
发现家庭的财产 、收入等 因素会显著影响

教育开支 。
Ｂ ｅ ｌ ｌ

ｙ
＆ＬＯｃｈｎ ｅｒ

（
２００７

） 发现 ，从上世纪 ９０ 年代至本世纪初 ， 家庭收入状况对美 国青年

的大学就读状况的影响正 日 益加强 。 Ｌｏｖｅｎｈｅ ｉｍ
（
２０ １ １

） 对美 国 的一 系列 研究发现 ， 家庭房产增值

不仅 能 提 升学 生 进 人 大 学 的 概 率 ， 而 且 能 让 他 们 更 容 易 进 人 重 点 大学 （
Ｌｏｖｅ ｉｎｈｅ ｉｍ

，
２０ １ １

；

Ｌｏｖｅｎｈｅ ｉｍ＆Ｒｅ
ｙ
ｎｏｌｄｓ

，
２０ １ ３

） 。
Ｌｏｃｈｎｅｒ＆Ｍ ｏｎ

ｇ
ｅ

－Ｎａｒａｎ
ｊ
ｏ

（
２０ １ １

） 则对 国外相关主题的文献进行 了

一个很好 的综述 。

国 内也有不少文献对家庭教育开支 的决定 因素进行 了讨论 。 例如 ， 魏新 、邱黎强 （
１ ９９８

） 等认

为 ，家庭收人是决定教育支出 的最重要 因 素 。 李红伟 （
２０００

） 发现 ， 家庭文化背景对于教育开支 的

决定起着关键作用 。 谷宏伟 、杨秋平 （
２０ １ ３

） 发现家庭收入及父母对子女 的期望是决定教育开支的

最重要因素 。 但就我们所知 ， 目前 国 内 的相关研究很少对财富 的不 同组成部分 （ 如住房财富和非

住房财富 ）对信贷约束及教育开支产生 的影 响进行分析 ， 而本文将从这一角 度对现有文献进行

丰富 。

（ 二 ） 房地产市场对居 民行为的影响

住房是家庭财富 的重要组成部分 ，其价值的波动会导致 巨大的财富效应 ， 从而对家庭 的消费 、

９０





ｉｔ
２０ 丨 ４年增 １期

投资等各方面行为产生重要影响 （
Ｂｏｓｔ ｉｃｅｔａｌ ．

，

２００８
；

Ｂ ｒｏｗｎ ｉｎ
ｇｅ ｔａｌ ．

，
２０ １ ３

） 。

上世纪 ９０ 年代 ，我 国经历了住房改革 ，大批本属于公有 的住房被 出 售给 了 国有企事业单位职

工 。 此后 ， 随着我 国房地产市场的勃兴 ，住房价格随即迅速攀升 ，居民 的住房财富差异急速扩大 ，并

由此造成了一系列 的社会后果 （
Ｗａｎ

ｇ
＆Ｍｕｒｉｅ

，
２０００

；
Ｗａｎ

ｇ ，

２０ １ １
） ｏ 目 前 ，

已有不少文献从不 同 角

度研究 了我 国房地产市场对居 民行为 的影响 。 例如 ，
Ｉ
ｙｅ ｒｅｔａｌ ．（

２００９
） 发现 ， 房改降低 了 在私有企

业工作的机会成本 ，从而使更多 的劳动力 流 向 了效率更高 的私有企业 。
Ｗａｎ

ｇ （
２０ １ ２

） 指 出 ， 房改和

房地产市场的发展让居 民获得 了 巨大的房价增值红利 ，这让不少居 民打破 了 创业时面临 的信贷约

束 ，成功实现 了 自 主创业 。
Ｐｏｒｔｅｒ＆Ｐａｒｋ （

２０ １ ３
） 指 出 ，房产价值的变化有可能影响代际间 的财富转

移 。 黄静 、 图梅曾 （
２００９

）发现 ，住房价值 的上升所带来 的财富效应会显著增加居 民 的 消 费 。 李亮

（
２０ １ ０

）对住房财富和消费的关系进行 了一个综述 。 李涛等 （
２０ １ １

） 则发现 ， 住房产权 的拥有有助于

缓解流动性约束 ，增加预防性储蓄 ，从而让居 民的幸福感得到提升 。

虽然上述文献对住房财富 的经济后果进行了较多 的研究 ，但是 ， 就我们所知 ， 目 前还没有文献

专 门对住房财富和家庭教育支 出之间 的关系进行严格分析 ，本文 的工作将填补这方面的研究空 白 。

三 、 理论模型和待检验假设

在本节 中 ，我们将采用一个两期模型来简要说明住房财富对家庭教育支 出 的影响 。 仿照标准

的教育投资模型 （
Ｌｏｃｈｎｅｒ＆Ｍ ｏｎ

ｇ
ｅ －Ｎ ａｍｎ

ｊ
ｏ

，
２０ １ １

） ，我们假设家庭 的效用 函数如下所示 ：

Ｕ＝ｕ （
Ｃ

０ ）＋／
３ｕ （

Ｃ
，

）

其 中 ， 表示家庭在第 《
（？Ｅ ｜

０
，

１
１）期 的消费 ；

《
（

？

） 是家庭的 即期效用 函数 ，根据通常的假设 ，

ｕ
＇

（
？

）＞０
，ｕ

＂

（

？

）＜０；ｊ

Ｂ是贴现 因子 ，
０＜

／

８＜ １
０

在 《＝ｏ 时 ， 家庭可 以进行教育投资 。 在没有教育的状况下 ，家庭在第 《 期将获得收入 ｙ
，

。 而

如果在 《二ｏ 时 ， 家庭投人 了￡ 的资金在教育上 ，则它可以让 《＝１ 时期的收人提升为 ／（幻 厂 ， 其中

／（

？

） ＞ ！
， ／ （

？

）＞０ ， ／
＇

（

－

）＜ ０
。 当然 ，在 ｔ＝０ 时 ，家庭的消费和教育支出存在着一定的限制 ，它不

能超过当期收人 ｒ
。 ，
以及借贷限额 ｆｉ

。 这里 ，借贷限额 ５ 是和家庭的可抵押资产正相关的 。 为简化

起见 ， 我们假设外生的住房资产 ／／ 是家庭唯一 的可抵押 资产 ， 这样就有 ｓ＝Ｂ
（
Ｈ

） ，Ｂ
＇

（

－

）＞ ０
。

如果在 《＝ ０ 时进行 了借贷 ，则必须在 ＜＝ １ 时偿还债务及利息 。 在两期中 ， 家庭支 出 的现值必须等

于其收人的现值 。
？ 此外 ， 我们还假设家庭教育支 出有一个下 限 ＆ 它可 以理解为义务教育 的必要

开支 ， 家庭对教育的开支不能低于这一水平 。

在 以上设定下 ，家庭的跨期决策问题可 以写为 ：

ｍ ａｘ｜
？

（
Ｃ

０ ）＋／

８ｍ （
Ｃ

，）｜

Ｃ
ｑ ，
Ｃ

Ｉ

，
￡

Ｃ
，ｆ（

Ｅ
）
Ｙ ．

ｓ ．ｔ ．Ｃ
０
＋ Ｅ ＋

—＾－＝Ｙ
０
＋

Ｊ
－

＼
－Ｌ＾

，
Ｃ

０
＋ Ｅ ＾ Ｙ

０
＋Ｂ

（
Ｈ

）’
Ｅ名Ｅ（

１
）

１＋ｒ１＋ｒ
一

对于 （
１
） 的优化问题 ， 我们可 以用 Ｋｕｈｎ －Ｔｕｃｋｅｒ 法求解 。 设 Ｋｕｈｎ －Ｔｕｃｋｅｒ 函数为 ：

Ｌ＝ｕ
（
ｃ

０ ）＋ ｐｕ
（
ｃ

ｘ
）＋Ａ

［

ｙ
０

－

°
ｏ
￣ Ｅ－＋［

ｙ
ｏ＋ Ｂ

（
Ｈ

）
￣

ｃ
ｏ
－ ￡

］

＋－

Ｅ
）

其中 ，
Ａ 和 科 分别是 Ｌａ

ｇ
ｒａｎ

ｇｅ 乘子和 Ｋｕｈｎ －Ｔｕｃｋｅｒ 乘子 ，
Ａ＞０

， ／
ａ 》 ０ 。 容易求得该优化问题的最

优条件为 ：

① 从模型的设定看 ，更确切的提法是
“

家庭支 出的现值不能超过其收入的现值
”

。 但我们知道 ， 由于效用 函数的局部非饱和

性 ，最后等号必然成立 。 这里为 了简化设定 ， 我们直接采用 了 相等的假设 。

９ １
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＂
＇

（
ｃ

０

＊

）＝Ａ＋＾ ，
Ａ

［

， （
五

－

ｌ
］
＝［ ０^＋Ｂ （

Ｈ
）
－

Ｃ
ｏ

－

Ｅ
＂

］＝ ０

１＋ｒＬ１＋ｒＪ

Ａ
ｉ

，＾０
，

７
０＋Ｂ （

Ｈ
）
－Ｃ

；
－

Ｅ
－

＾ ０
，
／
Ｊ，

２ （
Ｅ

＇

－ Ｅ
）

＝０
，＾２彡０

，
￡

＊

－
￡彡０

借助 以上最优条件 ，我们可 以讨论 Ｉ二０ 时住房财富 Ｈ 对教育开支 Ｅ 的影响 。

（
１

） 如果此时教育投资等于下限 ， 即 ｔ＝

色 ， 则很显然 ，此时 ／／ 对 广 无影响 。

（
２

）若 五
＊

＞ 反 ， 且信贷约束不是紧的 ， 则 Ｃ
。

＊

＋ 芯
＊

＜＆＝ ０
。 这时可 以得到教育

开支 广 由
／ （

五
）
Ｙ
Ｌ＿

！＝０ 决定 ， 它和 ／／ 没有关系 。

１＋ｒ

（
３

） 当 ￡
＊

＞
＆ 且信贷约束是紧的 ，则 ｃ

。

＊

＋ Ｅ
＇

＝ｙ
。
＋ ／？

（
／／

） ， 弘 ＞ｏ 。 这时可以得到 ：

Ｍ－

Ｕ
＇

（
Ｙ

ｑ＋
Ｂ

（
Ｈ

）
－

Ｅ
＇

）＝０（
２

）

１＋ｒ

对 （
２

）使用隐 函数定理 ，可知 ：

ｄＥ
＇

ｄＭ／ ｄＨ＿

／

“
？Ｙ

ｔ＋（
１＋ｒ

）
ｕ
＂

￣

ｄＨｄＭ／ｄＥ
＇

＝

（
１＋ｒ

）
ｕ
＂？

Ｂ
＇Ｕ

由 ／
＂

＜０
，
ｕ

＂

＜０
， 有 ｄＥ

＇

／ｄＨ＞０
， 即家庭的教育支 出 随着住房财富的增加而增加 。

根据以上理论结果 ，我们可 以对实证的结论进行预测 。 首先 ，在实证中 ， 由 于不能准确 区别家

庭是否有信贷约束 ，
因此若从全样本角度看住房财产和教育支 出 的关系 ，应该会发现 比较 明显的正

向关系 。 当然 ， 由 于在现实 中住房财富并不是完全外生的 ， 它很可能 同家庭收入流有正 向 的关系 ，

因此对于家庭住房价值很高的家庭 ，

一般不会在教育投资时面临信贷约束 。 因此可 以预期 ，对于高

住房财富的家庭而言 ，住房财富不会影响其家庭教育开支 。 此外 ， 在现实 中 ， 住房价值极低的家庭

往往十分拮据 ， 为 了将尽可能多的收人用于生活用途 ， 除必须的教育开支 （ 如义务教育的学费 ） 外 ，他

们不会在教育上投人更多费用 。 因此 ，对于这部分群体 ，住房财富也不会对其教育支出产生影响 。

由 以上讨论 ， 我们可 以得到两个可供检验的假说 ：

假说 １
： 总体来看 ，住房财富和家庭教育支 出 是正相关的 。 这个假说表明 ， 当 我们用全样本对

住房财富和家庭教育支 出进行线性拟合时 ， 将发现比较明显的正 向关系 。

假说 ２
： 对于住房财富值很低和很高 的居 民 户 ， 住房财富对家庭教育支 出 的影 响较小 ； 而对于

住房财富值处于 中等水平的家庭户 ， 住房财富对家庭教育支出 的影响较大 。 这个假说表明 ， 如果对

住房财富和家庭教育支 出进行非线性拟合 ， 我们将会发现两者呈现一种 Ｓ 型的关系 。

下面 ， 我们将利用实际数据 ，对以上两个假设进行检验 。

四 、 数据介绍

（

一

） 数据来源介绍

本研究使用 的数据来 自 于 ＣＦＰＳ２０ １ ０ 年 的调查 。
ＣＦＰＳ 是 由 北京大学 中 国社会科学调査 中 心

组织实施的一项全国性的长期跟踪调查 ，其宗 旨是通过跟踪搜集个体 、家庭 、社 区三个层次的历时

数据 ， 反映 中 国社会 、经济的变迁 ， 为学术研究和政府决策提供第一手的实证数据 。 在调查问卷上 ，

ＣＦＰＳ 广泛借鉴了 国 际上几个著名调查 （ 如 ＰＳＩＤ
、
ＣＤＳ 、

ＨＲＳ
、
ＮＹＬＳ

） 的经验 ， 包含了经济 、教育 、健康

等多个方面的问题 。 虽然 ＣＦＰＳ 开始于 ２００８ 年 ，但 ２００８ 年和 ２００９ 年这两轮调查基本是属 于前导

性的 ， 调査范 围集 中在北京 、上海和广州 。 从 ２０ １ ０ 年开始 ，
ＣＦＰＳ 进行了重大的调整 ，

调查范 围扩展

到 了全国范围 的 ２５ 个省 （直辖市 、 自 治 区 ） ， 并且对问题进行了较大的调整和丰富 。

根据研究的具体需要 ， 我们 只使用 了有成员正在接受从幼儿 园 到大学教育的那部分城市居 民

样本 。 最终 ，本研究采用 的样本 中共包括 １ ２５ ８ 户 家庭 。

９２





歧 金 ２０ １ ４ 年增 １ 期

（ 二 ） 变量介绍

本研究 中 的被解释变量是家庭 的年度教育支 出 。
ＣＦＰＳ 对家庭 的支 出 总额及其组成进行 了详

细的询问 ，其 中 的一个问题是 ：

“

过去一年 ， 家庭教育支 出是多少 ？

”

。 在后续 的 回归 中 ， 被访者对该

问题的 回答将被用作 回归 的被解释变量 。

我们关心 的核心解释变量是家庭的住房财富 。 ＣＦＰＳ 对家庭拥有的房产数量 、每套住房的产权

状况 、购买时间 、购买价格及现价等信息进行了全面 的调查 。 根据这些信息 ， 我们计算 了各家庭拥

有 自有产权的房产的总价值 ，并用其代表家庭的住房财富状况 。 如果家庭所居住 的住房没有 自 有

产权 ， 则其住房财富被定义为 ０
。

为 了克服用住房财 富解 释家庭 教育 时可 能存在 的 内 生性 问题 ， 我们将仿 照 Ｐｏｒｔｅｒ＆Ｐａｒｋ

（
２０ １ ３

） 的做法 ， 用
“

住房财富增值
”

（
ｈｏｕｓ ｉｎ

ｇ
ｗｉｎｄｆａ ｌｌ

） ， 即家庭拥有的住房总值同购房成本之间 的差

值作为住房财富的工具变量 。 和 Ｐｏｒｔｅｒ＆Ｐａｒｋ 的处理略为不 同 的是 ， 我们这里使用 的
“

购房成本
”

并非指居 民购房时支 出 的名 义费用 ，而是根据通货膨胀率将其折合成 了现值 。 我们认为这样处理

后所构造 出 的数据能更为准确地刻 画住房的意外增值幅度 ，更适合被用于作为本研究的工具变量 。

在现实 中 ，
影响家庭教育开支的因素有很多 ， 只有对这些变量进行了 有效控制 ， 才能有效衡量

住房财富 的影响程度 。 为 了达到这一 目 的 ， 我们参考相关文献 （
Ｔｉ ｌａｋ

，
２００２ ａ

；

Ｃ ｈｕｎ
ｇ
＆Ｃｈｏｅ

，
２００ １

；

Ｍａｕ ｌｄ ｉｎｅ ｔａ ｌ ．

，

２００ １
） 构造 了一系列 的控制变量 ， 包括

“

家庭非住房财产
”

、

“

家庭年收人
”

、

“

户 主年

龄
”

、

“

户 主性别
”

、

“

户 主受教育程度
”

、

“

户主是否公职人员
”

，

“

户 主是否失业
”

、

＂

家中 ６０ 岁 以 上老

人数量
”

、

“

是否拥有二套 以上住房
”

以及家庭 中处于各教育 阶段 的人数等 。 为 了排除地域差异 的

影响 ， 我们还将控制省虚拟变量 。

（ 三 ） 变量的描述统计

在表 １ 中 ，我们对本文使用 的数据进行 了描述统计 。 可 以看到 ， 在我们所使用 的样本 中 ， 家庭

教育开支的均值为 ３９７ １ ． ０ 元 ，这一数值略高于迟巍等 （
２０ １ ２

） 所汇报的值 。 我们认为 ，这种差异 除

了来 自样本选取和统计 口 径的差异外 ，也反映了近几年家庭教育开支上涨 的趋势 。
？ 进一步地 ， 我

们发现家庭教育开支的标准差为 ５２４０ ．３ 元 ，其数值要远高于样本均值 。 这说明 ，在各个家庭之间 ，

教育开支状况存在着十分明显 的差异 。

同 时 ， 在我们所使用 的样本中 ， 家庭住房财富 的均值约 为 ２３ ． ７ 万元 ， 但其标准差则 为 ４２ ．７ 万

元 ， 几乎为均值的 ２ 倍 。 由此可见 ，各家庭在住房财富的拥有上 ， 确实具有十分显著的差异 。 此外 ，

我们发现住房增值的均值约为 １ １ ．４ 万元 ，这表明平均而言家庭住房财富 中 的一半是来 自 于增值 ；

住房增值的标准差是 ２８ ． ９ 万元 ， 约为住 房价值标准差 的 ７０％
， 这说 明在家庭住房财富 的差异 中 ，

绝大部分是来 自 于其增值状况的差别 。

五 、 计量分析

（

一

） 计量设定

１ － 基本 回归

为 了考察住房财富对教育支 出 的影响 ，我们将估计方程 （
４

） ：

Ｌｎ
（
Ｅｄｕ ｃａ ｔ ｉｏｎ

＿

Ｓ
ｐ
ｅｎｄ ｉｎｇ ｔ

）＝ａ
０＋ａ ｔ

Ｌｎ
（
Ｈｏｕｓ ｉｎｇＷｅａ ｌｔｈ

ｔ
）＋ａ ２

Ｘ
ｔ
＋ｅ

Ｌ（
４

）

其 中 ，

Ｌｎ
（
Ｅｄｕｃａ ｔ ｉ。ｎ

＿

Ｓｐｅｎｄ ｉｎｇ ｉ
） 是家庭 Ｚ 教育支 出 的对数 ，

②Ｌｎ
（
／／ｏｕ ｓ ｉ叹 Ｗｅａ ｌ ｔｈ

ｌ） 是该家庭住房财

① 迟巍等 （ ２０ １ ２
） 使用的是 ２００７ 年的调查数据 ， 而本研究使用 的是 ２０ １ ０ 年的数据 ， 中间有 ３ 年间隔 。

② 在样本 中 ，
约有十分之

一 的家庭没有 自 有产权的住房 。 为 了 尽 可能多地保证样本数量 ，我们将 所有家庭 的住房财富值加

１ 后再取对数 。 对于家庭 的菲住房 资产对数 ，我们也进行 了相 同处理 。

９３
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富 的对数 ， 是控制变量 ，包栝家庭非住房财富 、收人状况 、户 主信息 、家庭 中处于各教育阶段的人

数 、是否拥有两套 以 上住房以及地区虚拟变量等 ， ＜ 是刻画家庭特殊性的随机变量 ，
ａ

。 、 ａ
，

、 ％ 是

待估计的参数 。

我们最为关心的是参数 ａ
，
的值 ，它表示当家庭的住房财富增加 １ ％ 后家庭教育开支增长的百

分比 。 通过对 （
４

） 的 ＯＬＳ 估计 ， 我们可 以对这一效应的大小进行测算 。 根据假说 １
，我们预期这一

项 的系数将是显著为正的 。

表
Ｉ变 量 的 描述 统计

变 量 名定 义 ｜均值 ｜标 准 差

Ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎ
—

Ｓｐ
ｅｎｄ ｉｎｇ家庭 教 育 开 支 （ 元 ）３９７ １ ． ０ １ ７５２４０ ．２９ １

Ｈｏｕｓ ｉｎｇ＿Ｗｅａｌ ｔｈ家庭 住 房 价值 （ 万 元 ）２３ ． ７ １ ２４２ ． ７４８

Ｗ ｉｎｄｆａ ｌ ｌ家庭住 房 增值 （ 万 元 ） １ １ ． ４７ １２８ ．９４９

Ｎｏｎ
＿

Ｈ ｏｕ ｓ ｉｎ
ｇ＿
Ｗ ｅａ ｌ ｔｈ家庭 非 住 房 价值 （ 元 ）８６９７ １ ． ６４０３０５ １ ２ ３ ．１ ０９

Ｉｎｃｏｍｅ家 庭 收入 （ 元 ）３２５ ３７ ． ６６ １３４４０ １ ． ０４ １

Ｈｅａｄ
＿

Ａ
ｇ
ｅ户 主 年 龄 （ 岁 ）４５ ． １ １ ６１ １ ．１ ０２

Ｈｅａｄ
一
Ｇｅｎｄｅｒ户 主 性 别 （

１＝ 男 ，
０＝ 女 ）０ ．６６９０ ．４７ １

Ｈｅａｄ
—

Ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ户 主 受 教 育年 限８ ． ６４３４ ． ７ １ １

Ｈ ｅａｄ
＿

Ｏｆｆｉｃ ｉａ ｌ户 主 是 否 公 职 人 员 （
１＝ 是 ，

０＝ 不 是 ）０ ．０５７０ ．２３０

Ｈ ｅａｄ
＿
Ｕｎｅｍ

ｐ ｌｏｙ
ｍｅｒｉｔ户 主 是 否 失 业 （

１ ＝ 是 ，
０＝ 不 是 ）０ ． ０４９０ ．１ ９５

Ｆａｍ ｉ ｌｙ．
Ｓ ｉ ｚｅ家庭 规 模 （ 人 ）３ ． ７５ １１ ． ２３７

Ｎｕｍ
—

Ｋ ｉｎｄｅｒｇ
ａｒｔｅｎ家 中 正 在 上 幼 儿 园 的 人数０ ． ２ １ ６０ ． ４ １ １

Ｎｕｍ
＿

Ｐｒｉｍａｒ
ｙ家 中 正 在 上 小 学 的 人 数０ ． ４ １ ３０ ． ４８７

Ｎｕｍ
＿
Ｊｕｎ ｉｏｒ

＿
Ｈ ｉ

ｇ
ｈ家 中 正 在 上 初 中 的 人 数０ ． ３ ３ ５０ ． ４７３

Ｎｕｍ
＿

Ｈ ｉｇ
ｈ家 中 正 在 上 高 中 的 人 数０ ． ０３００ ． １ ７２

Ｎｕｍ
＿

Ｃ ｏｌｌｅ
ｇ
ｅ家 中 正 在 上 大 学 的 人 数０ ． ０ １ ７０ ． ０８ １

Ｎｕｍ
＿

０ １ｄ家 中 ６０ 岁 以 上 老 人 数０ ． ２３ ３０ ． ４５ ３

Ｓｅｃｏｎｄ
．

Ｈｏｕｓｅ拥 有 两 套 以 上 住 房 （
１＝ 是 ，

０＝ 不 是 〉０ ．１ ７７０ ．３ ８３

２ ． 工具变量 回归

对 （
４

） 的 ０ＬＳ 估计可能存在着严重的 内生性问题 。 事实上 ，

一些潜在 的 因 素会 同 时影响家庭

财富和家庭对教育的重视程度 。 由 于在 （
４

） 的估计中 ，无法对这些 因素加 以有效控制 ， 因 此参数 《
，

的估计值显然是有偏的 。 为 了处理以上 内生性问题 ，我们将采用工具变量法对 （
４

） 进行重新估计 。

具体来说 ，我们将进行如下两阶段估计 ：

第一阶段估计 ：

Ｌｎ
（
Ｈｏ ｕｓ ｉｎｇＷｅａ ｌｔｈ

）
，

＝

冷０＋Ｚ
ｔ
＋

ｐ２
Ｘ

ｔ＋ ７
７ ，（

５
）

第二阶段估计 ：

Ｌｎ
（
Ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ

＿

Ｓ
ｐｅｎｄ ｉｎｇ ｔ

）＝ａ
０＋ａ ｘ

Ｌｉ ｒ＾ Ｅｓ ｔ ｉｍａ ｔｄ
—

Ｈｏｕｓ ｉｎｇ－Ｗｅａｋｈ
＾ ）＋ａ２

Ｘ
ｔ＋（

６
）

其中 ，

Ｚ
，
是住房财富的工具变量 。 在本文 中 ，我们用

“

住房财富增值的对数
”

（
Ｌｎ

ｉ
Ｗ ｉｎｄｆａ ｌ ｌ

）
，

） 作

为住房财富的工具变量 。 近年来 ， 我 国住房市场活跃 ， 房产增值很快 ， 因此房产价值的很大部分是

由 购房后的增值带来的 。 从这个意义上讲 ，

“

住房财富增值
”

和住房财富之间存在着很强 的相关

性 。 同时 ，

“

住房财富增值
”

同住户特征之间 的相关性又较弱 。 这是 因为 ，首先 ， 我 国住房价值的发

９４





２０ １ ４年增 １期

展在很大程度上是 出乎人们 的预料的 。 我 国 的房产市场受政策 的影响较深 ， 即使是专业 的研究人

员 ，也难以根据经济走势 、供需状况等对房产市场 的变化进行精准预测 。
？ 而对于购房者而言 ， 则

更加难以在购房时期预料到房屋后来的增值状况 。 其次 ， 住房市场作为一个参与者众多的市场 ，单

个的购房者无法对其价格进行控制 和操纵 ，住房价格 的上涨对其来说也是不可控 的 。 基于 以上两

方面的原 因 ，我们有理 由认为
“

住房财富增值
”

是对
“

住房财富
”

的一个 良好工具变量 。

３ ． 半线性模型估计

在现实中 ，住房财富对于教育支出 的作用可能是非线性的 ， 为 了考虑这种非线性关系 ，我们将采

用
“

半线性模型
”

来对此问题进行分析 。 具体来说 ，假设教育支出值是住房价值的一个非线性函数 ：

Ｌｎ
（
Ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ

＿

Ｓｐｅｎｄ ｉｎｇ ｔ ）＝／（
Ｌｎ

（
Ｈｏｕｓ ｉｎｇＷｅａ ｌ ｔｈ

ｔ））＋ｙＸ ｔ＋ｓ ｔ（
７

）

其中 函数 ／（
？

） 刻 画 的是
“

住 房财 富对数
”

对
“

教育支 出
”

的非 线性影 响 。 根据 Ｙａｔｃｈｅｗ
（

１ ９９７
，

１ ９９８
） ，我们可 以采用如下估计步骤对方程 （

７
） 进行估计 ： 首先我们将所有观测值按照

“

住房财富
”

进行排序 ，然后对相邻的观测值之间进行差分可得 ：

ＡＬｎ
（
Ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ

＿

Ｓｐｅｎｄ ｉｎｇ ｌ
）＝Ａｆ（

Ｌｎ
（
Ｈｏｕｓ ｉｎｇＷｅａ ｌ ｔｈ

ｌ
））＋ｙＡＸ ｔ＋Ａｓ

，（
８

）

由于当样本足够大时 ，将有 叹 ＷＷＭ
，
） ）
— ０

。 这时 （
４

）将变为 ：

ＡＬｎ
（
Ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ

—

Ｓ
ｐ ｅｎｄ ｉｎｇ）－ｙＡＸ ｌ＋Ａｓ ，（

９
）

利用 ＯＬＳ
， 可 以得到 ７ 的估计值 Ｉ 并计算 出 ：

ｕ
，
＝Ｌｎ

（
Ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ

—

Ｓ
ｐｅｎｄ ｉｎｇ ，

）
－

ｙ
Ｘ

ｌ
＝
／（

Ｌｎ
（
Ｈｏｕｓ ｉｎｇＷｅａ ｌ ｔｈ

 ｔ））＋ｅ ｔ（
１ ０

）

如果 满足独立同分布 ，并且样本足够大 ， 则会有 ｌｉ
，

—／（
Ｌ ｒ＾ Ｚ／ｏ ｉｗ ｉｒａｇ ｌＦｅａＷｉ

，
） ） 。 利用

“

局部

加权散点平滑法
”

（
ｌｏｃａｌｌ

ｙ
ｗｅ ｉ

ｇ
ｈ ｔｅｄｓｃａｔｔｅｒ

ｐ
ｌｏｔｓｍｏｏｔｈ ｉｎ

ｇ ， 简称 ｌｏｗｅｓｓ 平滑法 ） ， 我们可 以最终描述 出

／（

？

） 的 函数形式 。

（
二

）计量分析结果

１ ． 基本 回 归结果

表 ２ 给 出 了 （
４

）式的估计结果 。 在各种设定下 ，
Ｌｎ

（
Ｈｏｕｓ ｉｎｇＷｅａ ｌｔｈ

，
） 的估计系数都是显著为

正 ，且在 １ ％ 的显著性水平下显著 。 这说 明 ， 家庭住房财富 的 增加确实会导致家庭教育开支 的 上

升 ，这是符合假说 １ 的判断的 。

有趣的是 ，
Ｌｎ

（ 
Ｈｏｕｓ ｉｎｇＷｅａ ｌｔｈ

， ） 的估计系数要远远大于 Ｌｎ
（Ｗｅａ ｌｔｈ

 ｔ） 的系数 ， 即

相对于非住房资产 ，住房资产价值对教育开支的影响要大得多 。 我们认为 ， 产生这种现象的原因有

两点 ：其一 ，
芷如骆祚炎 （

２００７
） 所指 出 的 ， 中 国人

一直抱有一种
“

有恒产者有恒心
”

的观念 ， 特别重

视对住房的拥有和住房价值的增值 。 因此 ， 当住房财富增值时 ，会产生较大的财富效应 ， 对包括教

育开支在 内 的支 出产生显著 的促进作用 ， 而相对来说 ，非住房资产的财富效应则会较弱——事实

上 ，很多家庭拥有的证券 、存款等本身就是为购置住房进行的储蓄 ， 在购置住房前它们难 以形成真

正的财富效应 。 其二 ，相 比之下 ，住房资产是更为优 良的抵押 品 ，
它更有助于家庭获得贷款 ，缓解在

支付教育费用时面临的信贷约束 。 从这个意义上看 ， 住房资产对家庭教育支 出 的促进作用也会高

于非住房资产 。

我们还可 以从这些 回归 中发现其他一些影响教育支 出 的 因素 ： 其一 ， 家庭 的非住房财富 、家庭

年收人都对教育支 出有正 向影响 ，这些都是和直觉一致的 ；其二 ，户 主教育水平更高 的家庭会有更

高的教育支 出 ， 这显示 了教育水平的代际传递效应 ；其三 ， 处于高 中 和大学阶段 的 家庭成员数才会

① 一个例证是 ， 中 国社会科学院 、 中 国人 民大学等权威研究机构 每年都会发布对房价走势 的 预测 ， 但是这些预 测在后来 基

本都被证明是不正确 的 。 关于各机构 预测房价的结果 ， 可 以参考各大媒体 的报道 ，如 《南方都市报 》 ２０ １ ３ 年 ４ 月 ２６ 日 的文章 《社科

院首次预测房价上升 ，连年预测下降均不准 》 。

９５



陈永伟等 ： 住房财富 、信贷约束与城镇家庭教育开支

对家庭教育开支产生显著的边际影响 ，
而处于其他教育阶段的人数则不会 ，

这体现的可能是非义务

教育阶段支 出 的不同特征 。 由 于这些因素和本文关注的重点关联不大 ，在此就不展开讨论 了 。

表 ２ＯＬＳ 回 归 结果

Ｌｎ
（
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

＿
Ｓｐｅｎｄ ｉｎｇ ）

被 解释 变 量


＾ ＾





０ ）



（
Ｈ ）



（
ＨＩ

）



Ｌｎ （
Ｈｏｕ ｓ ｉｎｇ—Ｗｅａｌｔｈ

）０ ．１ ５３

…

（
０ ． ０２４ ）０ ．Ｕ ２

…

（
０ ． ０２４ ）０ ．０７７

…

（
０ ．０２５

）

Ｌｎ （ Ｎｏｎ
＿

Ｈｏｕｓｉｎ
ｇ＿
Ｗ ｅａｌ ｔｈ

）０ ．０４ １

…

（
０ ．Ｏ ｉ ｌ

）０ ．０３ ３

…

（
０ ．０ １ ２

）０ ．０２８
＂

（
０ ．０ １ ３

）

Ｌｎ
（
Ｉｎｃｏｍｅ ）０ ．０３ ８

…

（
０ ．０ １ ３

）０ ．０２３ （
０ ． ０ １ ６ ）０ ．００９ （ ０ ． ０ １ ５

）

Ｈｅａ ｃＬＡｇ
ｅ０ ．００７

＊

（
０ ． ００４

）０ ．００５
（ ０ ． ００３ ）

Ｈｅａｄ
＿

Ｇｅｎｄｅｒ
－

０ ．１ ７ ９

＂

（
０ ． ０８ １ ）－

０ ．１ ２ １

＊

（
０ ． ０６７ ）

Ｈｅａｄ
＿

Ｅ ｄ ｕｃａ ｔ ｉ ｏｎ０ ． ０４０

…

（
０ ． ００８ ）０ ． ０４９

＂＊

（ 
０ ． ０ １ １

）

Ｈｅａｄ
．

Ｏｆｆｉ ｃ ｉａｌ０ ．１ ２０ （
０ ．１ ４９ ）０ ． ０８２

（
０ ．１ ３ ９

）

Ｈ ｅａｄ
＿
Ｕ ｎ ｅｍｐ ｌｏ

ｙ
ｍｅｎ ｔ－

０ ．１ ３ １

＊

（ ０ ． ０７ １
）－ ０ ．１ １ ９

＊

（
０ ．０７３ ）

Ｆａｍ ｉ ｌ
ｙ．

Ｓ ｉ ｚｅ０ ． ０５ ３

＂

（
０ ． ０２５

）０ ． ０８５

＊ ？ ？

（ （） ．０３ １
）

Ｎｕｍ
—

Ｋ ｉｎｄｅｒｇａｒ
ｔｅｎ１ ． ０４２

（ ０ ．６２３ ）０ ．８０２
（
０ ． ６７ １

）

Ｎｕｍ
—

Ｐｒｉｍａｒ
ｙ０ ． ４３２ （ ０ ．６３０ ）０ ．２５３

（
０ ．６２２

）

Ｎｕｍ
＿
Ｊｕｎｉｏｒ

＿

Ｈ ｉｇｈ０ ． ６ １ １ （ ０ ． ６０８ ）０ ． ５ ８７
（
０ ． ６２３

）

Ｎｕｍ
＿
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观 测值１ ２５ ８１ ２５ ８１ ２５８
’
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２

０ ． ０５６０ ．１ ２９０ ． ２３ ８

注 ： （
１

）

？

、

“

、

’ ？ ？

分别表示在 １ ０％ 、
５％ 和 １ ％ 显著性水平下 显著 ； （

２
） 括号 中数字 为估计的异方差稳健标准误 。 下 同 。

２ ． 对 内生性问题的处理

为 了应付可能存在的 内生性问题 ， 我们采用 了上一节 中 提 出 的工具变量法对模型进行了重新

估计 ， 表 ３ 总结了估计的结果 。 在表 ３ 中 ， （
Ｉ

）
－

（
Ｉ Ｉ Ｉ

） 列是第二阶段的估计结果 ，
而 （

ＩＶ
）
－

（
ＶＩ

） 列

是与之对应的第一阶段估计情况 。

我们对工具变量估计进行了Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ，发现基本 回 归 的系数和工具变量 回 归 的 系数存在

着 显 著 差 别 ， 这 说 明 内 生 性 问 题 可 能 是 确 实 存 在 的 。 同 时 ， 第 一 阶 段 回 归 的 结 果 显 示 ，

Ｌｎ
（
Ｗ ｉｎｄｆａ ｌ

ｌ） 和 Ｌｎ
（
Ｈｏｕｓ ｉｎｇＷｅａ ｌ ｔｈ

丨
） 之间存在着十分显著 的正 向关系 ， 这从计量意义上说明 了

Ｌｎ
（
Ｗｉｎｄｆａ ｌｌ

，
） 是一个 比较理想 的工具变量 。

由表 ３
， 我们发现采用工具变量 回归后 ，

Ｌｎ
（
Ｈｏ ｕｓ ｉｎｇＷｅａ ｌｔｈ

，
） 的估计系数依然都是在 １ ％ 的显

著性水平下显著为正的 ，这进
一步对假说 １ 予 以 了 印证 。 相对于基本估计结果 ， 用工具变量法估得

的系数更大 ， 这说明 我们使用的工具变量较好地处理了 内生性问题 。

除 Ｗｅａ ｌ ｔｈ
 ｔ

） 外 ，其余控制变量的估计结果是和基本 回归的估计类似的 。 关于这些

估计系数 ，前面 已经做了解释 ，在此就不赘述 了 。

需要指 出 的是 ， 即使使用了工具变量 ，仍然难以完全克服 内 生性问题 ，其中最重要 的 干扰来源

于家庭对于学区房的选择 。 由 于很多城市都实行按学 区就近人学 的政策 ， 因此重视子女教育的家

庭通常会更倾向 于提前购买学区房 ，从而为子女进人好学校创造条件 。

一般来说 ，学区房具有更强

９６
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的刚性 ，其价格涨幅也会高于普通住房 ， 因此教育开支和房产财富的正相关性也可能来 自 于重视教育

的家庭所购买的学区房的增值 。 而这一内生性 ， 即使在我们使用 了上述工具变量后也难以完全克服 。

表 ３工具 变 量 法 的 估计 结果
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全面处理上述 内生性问题 ，就需要确切知道各住房所处的学区 ，但遗憾的是 Ｃ ＦＰＳ 数据 中并没

有相关的信息 。 为 了尽可能减少 以上 内生性问题的影响 ， 我们将集 中分析在子女就读 中学后购买

９７
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住房的家庭这个子样本 。 由 于在大多数城市 ，学区房只影 响小学的人学状况 ， 因此 ， 当子女人读 中

学后 ，家庭就不会有激励新购置学 区房 。 从这个意义上讲 ，
选用 以上样本 ，可 以很好排除学区房增

值带来的 内生性问题 。

当然 ， 除 了学区房选择外 ， 还可能存在其他 内生性问题产生 的干扰 。 为 了尽可能排除这些干

扰 ，我们着重考察了购房时间在 １ ９９８ 年前的家庭的教育投资决策 。 众所周知 ，

１ ９９８ 年的全国住房

工作会议是我 国房产市场的重要转折点 。 在此之前 ， 我 国 的房产政策主要是福利导 向 ，房产价格很

低 ，价格上涨缓慢 ， 因此很少有家庭为投资购买住房 。 同时 ， 在 １ ９９８ 年之前 ，诸如学 区房等可能 同

时影响房价和教育开支的政策还未 出 台 ， 因此可以认为这一子样本能够较为全面地排除各种可能

的 内生性问题的干扰 。

在表 ４ 中 ， 给出 了对上述两个子样本的 ＩＶ 回归结果 ， 其 中 （
Ｉ
） 、 （

ＩＩ
） 分别是对两个子样本进行

工具变量 回 归 的第二阶段结果 ，而 （
ｉｎ

） 、 （
ＩＶ

） 则是对应的第一阶段结果 。

由 （
Ｉ
） 可知 ，在子女就读中学后购买住房的家庭这个子样本 中 ，

Ｗｅａ ｌｔｈ
，
） 的估计系

数在数值上要略小于总样本 回归得到 的数值 ， 这说明 ， 学 区房选择带来 的 内生性 问题是确实存在

的 。 不过 ， 虽然 Ｌｎ （
／ｆｏ ｉｌ ｉｎｇ 仏必、 ） 的 系数有所下降 ，但它依然显著为正 ，这表明 即使控制 了学 区

房的选择问题 ， 住房财 富效应对家庭教育开支 的正 向 影 响依然是存在 的 。 而 （
ＩＩ

） 则显示 ， 对于

１ ９９ ８ 年前购买住房的家庭 ，
Ｕｉ

（
Ｈｏ ｕｓ ｉｎｇＷｅａ ｌｔｈ

， ） 的系数也是显著为正 ，这进一步验证了住房财富

效应对家庭教育开支存在着正面的影响 。

表 ４对 两个子样本 的 工具 变 量 回 归 结果
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表 ５半 线 性模 型 的 线 性项估计结 果３ ． 半线性 回归结果

Ｌｎ
（
Ｈｏｕ ｓ ｉ？ｇ＿Ｗｅａ ｌ ｔｈ

）为 了考察住房财富状况对家庭教育开

Ｌｎ
（
Ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ

＿

Ｓｐｅ？ｄ ｉｎｇ ）
＆

（
ＷｍｄＷ Ｉ

）

支的非线性影响 ， 我们按照前文所述 的步
被 解释

１７）（Ｊ）

￣

骤进一步对模型 （
７

） 进行 了半线性 回 归 。

Ｌｎ
（
Ｎｏｎ

＿

Ｈｏｕ ｓ ｉｎ
ｇ＿０ ．０２ １０ ．０３ ５

‘表 ５ 汇报了其中线性项的估计结果 。

Ｗｅａｌｔｈ
）（

０ ．０２６
）（

０ ．０２２
）表 ５ 显示

，在半线性 回归 中 ，线性项 的

ｌｏ ｏｎｏ＾ｏｎ

＾

估计结果在方向上是和 （
４

） 式 的估计结果
Ｌｎ

（
ＩｎＣ°ｍｅ

）（
０ ． ０ １ ６ ）（ ０ ． ０ １ ７

）基本一致的 ，但在显著性上较弱 ，
这可能是

＿

０ ．００２ｏ ．００３由于未控制住房财富这一重要影响因素导
Ｈｅａｄ

＿

Ａ
ｇ
ｅ

（
０ ． ００４

）（
０ ． ００４ ）致的 。

１＾８－

０ ． １ １ ２在估计到 了线性项 的参数后 ， 我们根
Ｈｅａｄ

＿

Ｇｅｎｄｅ ｒ

（
０ｏｇ９

）（
０ ． ０９ １

）据 （
１ ０

） 式计算 出 了 残 差 ？ ， 然后 进 行

０ ． ０４ １

－

０ ． ０４５
－Ｌ０ＷＥＳＳ 回 归 。 图 １＿１ 显示 了 回 归 的结

Ｈｅａｄ
＿
Ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ

（
０ｏｕ

）（
０ ． ０ １ ０

）果 。 可 以看到 ， 在控制 了其他 因素后 ，住房

１＾５＾０ １

￣

财富的对数 同教育支 出对数之间 的关系表
Ｈ ｅａｄ

＿

Ｏ ｆｆｉｃ ｉａｌ

（ Ｑｌ ｇ ｌ
）（ ０ ．１７９ ）现为 明显 的 Ｓ 型 ， 即 ： 当住房财富水平较低

－

０ ．１ ０９和较高时 ，其对家庭教育开支并没有 明 显
Ｈｅａｄ

＿

Ｕｎｅｍｐ ｌｏ
ｙ
ｍｅｎ ｔ

（ ＱＱ９２ ）影响 ；而当住房财富处于 中 间水平时 ， 它的

＾０８３
＾０＾０５６

￣

增加才会显著提升家庭教育开支 。

Ｆａｍ ｉ ｌ
ｙ＂

Ｓ ｉｚｅ

（
ｏ ．０３ １

）（ ０ ． ０３７
）很显然 ，

ＬＯＷＥＳＳ 拟合 的结果是 和假


＾０＾
￣

说 ２ 十分吻合的 。 首先 ， 住房财富较低 的
Ｎ ｕｍ

．

Ｋ ｉｎｄｅｒ
ｇ
ａｒｔｅｎ

（
ａ ？？２

）（
０

＇

７４ １
）家庭户 ， 其住房价值对教育支 出 的影 响很

ＶＵ ２

￣

小 。 这是因 为 ， 住房财富水平较低 的 家庭
Ｎ ｕｍ

＿

Ｐｒｉｍａｒ
ｙ

（ ０

＇

７６６ ）（ ０ ＾ ７２６
）通常经济状况也较差 ， 教育对他们来说更

Ｑ２８ １Ｑ３５２多的是一种奢侈 品 ，换购住房 、抵御疾病风

Ｎｕｍ
＿Ｊｕｎｉｏ ｒ

＿

Ｈ ｉ

ｇｈ（
０

＇

？５９
）（

０

＇

７ ３ ３ ）险等需求都要 比其更为 迫切 。 因 此 ， 住房


＾８０



增值所产生的财富效应往往会首先被这些
Ｗ ｕｍ

＿

Ｈ ｉｇｈ（ａ ｗ”（ ａ ７ １ ３
）需求吸收 。 即使家庭要应用住房作为抵押

 ￣

来缓解信贷约束 ，
也会首先考虑 以 上更为

Ｎ ｕｍ
—
Ｃｏ ｌｌｅｇ

ｅ

（
ａ ５２ １

）（ ０ ＾ ４９７
）迫切的需求 。 其次 ， 住房财富水平很高 的



＾８



０＾３

￣

家庭 ，其住房价值对教育支 出 的影响也很

Ｎｕｍ
－

０ １ｄ

（
０

＇

３２９
）（ ０ ： ３ １ ０ ）小 。 这是因为 ， 住房财富水平很高 的家庭



０

￣

８＾ｒ

 ￣

一般都很富裕 ， 本身 已 经可 以 承担 比较高

Ｓｅｃｏｎｄ
＿

Ｈ ｏｕ ｓｅ

（
Ｑ４５２

）（
Ｑ４？３

）额的教育支 出 ， 因此房产增值对他们 的教

Ｐｒｏｖ ｉｎｃｅＤｕｔ ｉ ｅ ｓ



＾育支 出也不会有显著影 响 。 最后 ， 只有对
 

＾８



＾８
那些 中产家庭 ， 住房财富水平 和教育 支 出



＾



＾


＾
＾

的影响才是显著 为正 的 。 这是 由 于 ， 这部
： ：

分家庭既不需要依靠房价增值来为未来 的

意外开支做准备 ，但也没有达到可 以不在乎财富效应 ， 自 由安排支 出 的境地 。 故对于他们而言 ， 住

房增值的财富效应才会真正起到缓解融资约束 、促进教育开支的作用 。

采用 同样 的方法 ，我们还在图 １－ ２ 中考察了教育支 出对数和住房增值对数之间 的关系 。 结果
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陈 永伟等 ： 住房财富 、信贷约束与城镇 家庭教育 开 支

显示 ，
两者之间也呈现出 了一种 ｓ 型关系 。 如前所述 ， 住房价值和其增值之 间有很强 的相关性 ， 因

此这一结果也进一步对假说 ２ 进行了验证 。
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图 １ 半参数估计结果？

六 、 结 论

在本文 中 ， 我们考察 了 家庭住房价值对家庭教育开支的作用 。 通过一个两期优化模型 ， 我们证

明 了 当存在信贷约束时 ，家庭的教育投资行为会受到住房价值 的重大影响 ，并提 出 了两个可供检验

的假说 。 利用 Ｃ ＦＰＳ２０ １ ０ 数据 ， 对这两个假说进行 了检验 。 通过工具变量 回 归 ， 我们发现住房财富

的增进不仅能有效缓解家庭面临 的信贷约束 ，增加家庭 的教育开支 ， 而且其影响效果 比非住房财富

要大得多 。 此外 ， 我们通过
“

半线性 回 归
”

发现 ， 在控制其他影响 因素后 ， 住房财富和家庭教育开支

之间呈现 出
一种 Ｓ 型的关系 ， 即 只有 当住房价值处于 中 间 区 间 时 ， 才会显 著影 响 家庭教育开支 ， 而

位于高 、低两个区 间 的住房价值都不会对家庭教育开支产生显著影 响 。 本文 的研究结论深化 了 对

家庭教育开支决定 因 素 的理解 ， 更揭示 出 了 意外产生的不平等在代际之间传递 、 固化的一种 可能机

制 。 从这些角 度看 ， 本文的发现具有很强 的理论和现实意义 。
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