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房价与流动人口再生育意愿：
一个社会融入的视角＊

侯俊军，岳诺亚，张　莉
（湖南大学 经济与贸易学院，湖南 长沙　４１００７９）

　　［摘　要］人口增长是经济持续发展的动力，持续下降的生育率已成为中国经济面临的挑战之一。我国流动人

口规模庞大，曾被称为“超生游击队”，但近年来流动人口的生育率下降明显，探寻他们的生育行为和生育意愿紧要

而迫切。使用２０１４年中国流动人口动态调查数据，从社会融入的视角实证分析了房价、城市购房与流动人口二胎

生育意愿之间的关系，研究表明房价上涨通过提升流动人口收入和降低失业风险渠道对流动人口生育第二胎的总

体意愿产生了积极影响，呈现一种“财富效应”；城市购房对流动人口再生育意愿产生明显的抑制作用，且城市购房

会削弱房价对再生育意愿的正向作用；进一步地，社会融入程度可以调节流动人口生育意愿对房价上涨的敏感性，

这意味着高度城市融入的人口的生育意愿更容易受到房价的影响。从结论出发，提出实施“生育友好型”住房政策

建议，保持房价和经济平稳的同时不断减轻城市新移民住房负担，从而提高流动人口乃至常住居民的生育意愿，这

也是推动“新型城镇化”，实现“共享发展”的应有之义。
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一　引　言

为挽救不断下降的人口生育率和应对人口老龄

化，２０１３年我国开始实行“单独二孩”政策，２０１６年
放开为“全面二孩”。但是，生育率下降趋势并未如
期逆转。根据２０２１年最新的中国人口普查数据，我
国总和生育率（ＴＦＲ）为１．３，远低于适应我国经济
社会发展水平的２．０至２．３［１］，生育率处于世界较
低水平［２］。因此，我国计划生育政策在２０２１年５月
再次发生重大变化，三孩生育政策开始实施。但是，
政策效果落地如何，取决于一系列复杂的经济和社
会因素，其中城市化与房价是值得关注的重要因素。

２１世纪以来，伴随着生育率下跌的是不断攀升
的城市房价与逐步扩大的流动人口规模（见图１）。
近年来，中国商品房价格一直居高不下，２０２０年全

国平均房价为９８６０元，以北京、上海为代表的一线
城市商品房均价已突破３万元每平方米。购房支出
是中国家庭必需的重要支出，流动人口一旦选择在
城市买房，高房价的负担必然会挤压家庭其他支出，
比如养育孩子支出，从而影响家庭的生育意愿和生
育行为。
流动人口曾经是我国超生人群的主要来源。在

２０世纪９０年代初期，外出打工是躲避计划生育检
查的主要方式，流动人口曾经被视为“超生游击
队”［３－４］，但是近年来的研究表明，流动人口的生育
率下降更快，已显著低于非流动人口［５］。七普数据
显示，中国流动人口已超过３亿，极大地影响全国总
生育率，研究流动人口生育行为对于研究当前中国
人口结构变迁和生育率下降具有重要的理论指导

价值。

年份

图１　２０００—２０２０年我国人口与房价变化趋势

　　流动人口生育行为受多方面因素的影响。已有
研究从生育政策［６－７］、流动人口的经济文化水
平［８－１１］和当地的保障制度［１２－１４］等方面分析了流动

人口生育率低下的原因，但很少注意到房价变动和
城市购房的影响。由于户籍限制，流动人口一般缺
乏在本地购房条件，城市房价增长被认为与他们的
生活和生育行为关系不大。但是，随着新型城镇化
的推进，许多城市已对流动人口购房放开限制，流动
人口在工作城市购房的意愿和比例越来越高。生育
意愿在很大程度上决定着生育行为，提高生育意愿
是提高生育率的前提［１５］。那么，房价是如何影响流
动人口的生育意愿的呢？以往研究认为房价上涨，

表明经济繁荣，因此促进家庭人口生育；而对于有购
房打算或者已经购房的家庭来说，购房吸纳了大量
的家庭资金，流动人口必然会迫于买房或还房贷的
压力，减少生育［１６－１７］。但对于工作和生活都处于不
稳定状态的流动人口来说，住房效应还受到其城市
融入状态的影响。对那些已经融入城市并打算长期
定居的流动人口，房价上涨与其生活处境的关系会
更加密切，相反，这种利益关联性就会下降。因此城
市融入程度应该作为房价效应的调节变量予以考

虑，这在以往研究中普遍没有被注意到。本文将利
用２０１４年全国城市层面和全国流动人口调查的匹
配数据，从城市融入的角度进一步评估房价对于流
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动人口再生育意愿的影响。
中国２０１５年才全面放开二胎生育，我们使用的

数据是２０１４年（因为只有这一年的数据全面涵盖了
与流动人口生育行为相关的信息），２０１４年中国实
行的是单独二孩政策，因此我们对数据进行了筛选，
将样本限定于夫妻双方至少一方是独生子女的范围

内，他们根据中国的生育政策可以生育二胎。另外
我们进一步将样本限定于已经有了第一个孩子的父

母之上，而不是所有在２０１４年符合二胎生育政策的
夫妻。这样的设计便于更严谨地研究流动人口的二
胎生育意愿。
当然，对生育意愿的研究以家庭作为样本更为

合理，但是在调查中询问的是个人对生育意愿的态
度，受限于数据，我们只能以个体为样本进行研究。
庆幸的是，数据中没有来自同一个家庭的样本，因
此，个体的回答可以一定程度上代表家庭的整体态
度。我国于２０１３年实施单独二孩政策，因此，本文
通过２０１４年的人口生育意愿而非生育行为来研究
人口生育情况，生育行为由于受到人类生育特点的
影响，可能存在政策效应滞后的情况，而生育意愿可
以有效避免这个问题，从而反映流动人口真实的生
育倾向。

二　理论机制与研究假设

（一）理论机制
与其他家庭行为一样，家庭生育决策也是从效

用最大化的目的出发的［１８］。生育二胎受到孩子的
养育成本和预算约束的制约。在传统的马尔萨斯人
口理论中，生育率和人均收入水平之间呈正相关，如
果家庭收入较高，财富不断增加，就会增加生育的可
能性，反之就会降低生育行为。新家庭经济学对马
尔萨斯进行了批判［１９］，该理论认为，孩子如同耐用
消费品一样，是否生育孩子以及生育数量的多少，在
很大程度上取决于比较成本。如果抚养孩子的时间
成本是固定的，那么随着经济发展和父母工资的增
长，养育孩子便显得越来越贵，因此就会降低父母生
育子女的数量，从而形成“挤出效应”。
房价上涨是一把双刃剑，一方面住房市场是经

济高速发展的重要支撑，快速上涨的房价和繁荣的
住房市场为流动人口提供了大量的工作机会和财富

积累，家庭支出和生育预算变得宽松，因此，房价上
涨会产生财富效应，尤其对于那些拥有多套住房的
家庭。Ｌｏｖｅｎｈｅｉｍ　＆Ｍｕｍｆｏｒｄ综合比较美国１９７６
－２００８年的住房价格指数与生育率发现，１０万美元
的住房财富增长会使有孩子的可能性增加１６％到

１８％［２０］。另一方面，当一个家庭将有限的经济资源
投入生产、消费和生育的必需品时，其他支出特别是
高房价下的购房支出的增加会减少生育和抚养孩子

的资源以及抚养孩子的边际意愿［２１］。宋德勇等基
于微观家庭决策模型的分析表明，房价对城镇再婚
家庭的生育意愿会产生负面影响［２２］。易君健和易
行健研究香港１９７１—２００５年房价上涨对生育率的
长期影响，结果表明房价指数平均上涨１％，总和生
育率（ＴＦＲ）将显著下降０．４５％［２３］。李勇刚等对中
国大陆３１个省区市１９９９－２０１０年的面板数据进行
分析，结果表明房价对出生率具有显著的负向影响，
房价的过快上涨对居民生育行为具有明显的抑制作

用［１０］。这些研究都是基于城市本地居民得出的结
果，他们与流动人口最大的不同就是城市收入城市
消费，而对于流动人口而言不管是否有城市定居打
算，其支出都有相当一部分是在农村消费的，包括置
房、养育子女等其他家庭支出，因此对他们来说房价
上涨带来的影响更加复杂，城市购房打算及社会融
入情况都会影响房价对再生育意愿的作用。

（二）研究假设
假设１：对流动人口来说，房价上涨繁荣了城市

经济，会通过增加收入和降低失业风险渠道提升流
动人口生育意愿。
对流动人口来说，上涨的房价表示更高的收入

以及更少的失业风险，他们进入城市实现就业以及
获得高收入更加容易，相较于农村劳动，他们将会有
更多的收入来支付养育子女的费用。另外，新家庭
经济学主张的“挤出效应”在流动人口身上的呈现非
常有限，流动人口抚养孩子的时间成本很低，很多流
动人口选择将孩子交给祖辈抚养，因此房价上涨之
后，流动人口收入增加但是养育孩子的机会成本对
其并未有明显增加。
假设２：城市购房对流动人口再生育意愿会产

生负向影响，且城市购房会抑制房价的“财富效应”。
对城市买房以及有买房需求的流动人口，他们

购房后或打算购房时，房贷或购房压力会抑制家庭
的生育意愿，造成“房奴效应”［１６－１７］。由于购房行为
与生育行为均存在于受到资本约束的家庭的形成

期，拥有住房抵押贷款的年轻夫妇在经济上承受了
更多的负担，因此他们更有可能推迟生育的决
定［２２－２４］。流动人口相较于非流动人口，其经济能力
相对较弱，购房后会承受更多的房贷压力。
假设３：房价对流动人口生育态度的影响表现

出社会融入差异，融入程度高的人对于房价更为
敏感。
上述两种对立的效应是建立在“稳定居住”的假
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设之上的。与城市永久居民不同，流动人口是城市
的外来移民，如果生活和工作经常变换，就缺乏孕育
子女的条件，生育行为自然会被抑制。郭志刚的研
究表明人口流动极为显著地降低了农业户籍人口的

生育水平，并在全国层面降低了生育率［３］。因此，在
分析房价与流动人口生育意愿时，必须充分考虑到
“城市融入程度”对“财富效应”和“挤出效应”的调节
作用。流动人口根据他们是否打算在城市定居而做
出购房决定，如果一个人融入程度较高，拥有稳定的
就业或收入，打算在城市长期居留或者已经将孩子
接到身边居住，那么城市房价的上涨与其生育意愿
的关系就会更加密切；反之，如果是低度融入，那意
味着他们不打算在城市里买房，随时可能离开，房价
上涨与其关系不大。

三　数据与描述性统计

（一）数据简介
本文所用数据为“２０１４年全国地级市—流动人

口匹配数据”，该数据来源为两部分：第一是２０１４年
度国家卫生计生委流动人口动态调查数据。国家卫
生计生委自２００９年起，在全国范围内开展了流动人
口动态监测调查，到目前已积累六年数据，样本点覆
盖全国三十一个省（区、市）和新疆生产建设兵团的
超过１５００个县级单位，单次调查样本量超２０万，六
年间累计呈现变量４７５个。为深入了解中国流动人
口生存发展状况，全面提升流动人口卫生和计划生
育服务管理水平提供研究依据。该数据的优点是样
本量极大，抽样设计科学，覆盖全国，充分考虑了不
同地区、城市的代表性。
第二，城市层面数据来自于国家统计局出版的

《中国城市统计年鉴２０１５》，涵盖了全国所有地级市
的经济、社会统计指标，其中房价数据来自研究者手
工整理。作者根据城市行政区划编号，将城市层面
数据与个体层面数据进行匹配，形成了“２０１４年全
国地级市—流动人口匹配数据”。

（二）变量描述统计
国家卫计委在２０１４年调查中，专门询问了被访

者“是否打算再生一个孩子”，即为本文的因变量“再
生育意愿”。在具体分析时，考虑到结婚和实际生育
年龄制约，我们将样本限定为已婚、处于生育年龄
（２０—４９岁）、已有一个孩子且年龄在２０岁以下，进
一步根据自变量缺失情况，采取列删之后，符合条件
的样本一共是３７８７４人，其中打算生育二胎者７０７０
人，占总样本１８．６７％。也就是说，在符合二胎生育
条件的流动人口中，仅有不到五分之一的人打算再

生二胎，“单独二孩”政策的效应并不明显。
表１中，我们按照再生育意愿将样本分为两组，

分别统计各个变量的分布情况。首先在个人变量
中，有再生意愿者，普遍比较年轻，约比无再生意愿
者小６．５岁；男性占总样本的６１％，再生育意愿高
于女性；总样本中，初中及以下学历者占６５．４８％，
随着学历提高，再生育意愿减弱；就户籍来看，绝大
多数流动人口是农村户籍，约占８１％，其再生育意
愿也较高。流动人口的平均月薪不足四千元，有再
生育意愿者月薪略高于无再生育意愿者。约８０％
的流动人口是无房者，具有城市长期居留意愿的占
到总样本的近８５％，无房者及城市长期居留意愿者
再生育意愿都比较高。

其次，以一胎孩子为变量，一胎为女孩的流动人口
再生育意愿要比一胎为男孩的高３０％左右；随着孩子
年龄增加，再生育意愿减弱；近７０％的流动人口是子女
随迁状态，相较于无子女随迁者生育意愿更强。在城
市层面，２０１４年全国地级市平均房价为９４８１元／米２，

平均ＧＤＰ为６千亿元左右；城市平均住房用地面积为

１０７万平方米，人口密度为５４０人／千米２。
表１　变量的统计描述

变量 无再生意愿 有再生育意愿 总样本

个人变量

年龄（岁） ３６．９４（６．９２） ３０．４８（４．９１） ３５．７３（７．０６）

性别＿男性 ５９．８８％ ６６．０７％ ６１．０４％
性别＿女性 ４０．１２％ ３３．９３％ ３８．９６％
教育＿初中 ６６．９２％ ５９．１８％ ６５．４８％
教育＿高中 ２０．５８％ ２４．６５％ ２１．３４％
教育＿大学 １２．４９％ １６．１７％ １３．１８％
户籍＿农村 ７９．４３％ ８６．０８％ ８０．６７％
户籍＿城镇 ２０．５７％ １３．９２％ １９．３３％
月薪（百元） ３７．０５（２５．００） ４０．７４（２９．０１） ３７．７４（２５．８３）

商品房＿无 ７９．５８％ ８４．３８％ ８０．４８％
商品房＿有 ２０．４２％ １５．６２％ １９．５２％
长期居留＿否 １５．２１％ １６．２４％ １５．４０％
长期居留＿是 ８４．７９％ ８３．７６％ ８４．６０％

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■孩子变量

孩子性别＿男孩 ６８．８１％ ３８．２５％ ６３．１１％
孩子性别＿女孩 ３１．１９％ ６１．７５％ ３６．８９％
孩子年龄（岁） １２．３９（７．２９） ６．１６（３．９３） １１．２３（７．２１）

孩子随迁＿否 ３２．１７％ ２９．２８％ ３１．６３％
孩子随迁＿是 ６７．８３％ ７０．７２％ ６８．３７％

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■城市变量

房价（千元／米２） ９．３７８（７．３３） ９．９２６（７．６２） ９．４８１（７．３９）

ＧＤＰ（千亿元） ６．０９８（５．５０） ５．６７４（５．５３） ６．０１９（５．５０）

住房用地面积
（万平方米） １０８．７２（１０１．９７）９７．７０（９９．３９）１０６．６６（１０１．５８）

人口密度（百人／千米２） ５．３５９（３．１６） ５．６２２（３．２２） ５．４０８（３．１７）

样本量 ３０８０４（８１．３３％）７０７０（１８．６７％） Ｎ＝３７，８７４
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四　实证结果与分析

（一）模型设定
本项研究的因变量是再生育意愿（１＝是，０＝

否），该变量是一个二分类的变量。给定数据的多层
结构和因变量的二进制性质，我们设计了如下的计
量模型：

ｐｒｏｂｉｔ　ｐ　ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｉ（ ）（ ）ｊ ＝∂＋β１ｈｐｉｊ ＋β２Ｖｉ＋

β３Ｃｊ＋β４Ｉｉｊ＋εｉ
模型中，下标ｉ表示个体，下标ｊ表示城市。

ｐ　ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｉ（ ）ｊ 代表生活在城市ｊ的流动者ｉ打算生
育第二胎的可能性。ｈｐｉｊ 表示流动人口个体所在的
城市房价，Ｖｉ代表流动人口特征，主要包括性别、年
龄、教育、收入、户籍等会影响生育倾向和抚养能力
的变量；另外，由于“男孩偏好”的存在，是否生育二
胎，高度取决于第一胎的性别和年龄，我们进一步控
制了已有孩子的性别和年龄。Ｃｊ 是城市特征变量，
我们主要控制了与房价相关的三个变量，分别是
ＧＤＰ总量、城市住房用地面积和人口密度。Ｉｉｊ 反映
了流动人口的融入情况，主要变量是在城市继续居
住时间和第一个孩子有无跟随流动。在回归时，考
虑到抽样设计可能存在异方差等问题，我们进行加
权处理。由于同一城市拥有大量样本，回归系数的
标准在同一城市内部会有相关性，因此，在回归模型
后增加了Ｃｌｕｓｔｅｒ选项，这样所得结果会更加稳健。

（二）房价、住房类型与再生育意愿
表２第（１）列只控制了个人与孩子层次的变量，

结果发现房价并不显著；在第（２）列增加了城市变量
后，发现房价与再生育意愿显著正相关；随后，我们
又增加了是否已经购买商品房这个变量，结果显示
已有商品房者的生育意愿显著低于没有商品房者，
而房价与再生意愿之间仍然显著正相关。由此可
见，假设１得到了验证，在控制了个人、孩子和城市
变量后，房价越高，流动人口再生育意愿就会越高。
这说明房价上涨释放了经济繁荣的信号，流动人口
的收入稳定且有稳定上涨的预期，流动家庭认为将
有足够的资金支付养育二胎的费用，二胎生育意愿
也就增强了。
进一步地，在第（４）列中，我们又增加了是否拥有

住房与房价之间的交互项，以考察房产权的调节作
用。交互项系数显著为负，可以看出城市购房会抑制
房价对于流动人口再生育意愿的“财富效应”，这印证
了假设２的内容。这是因为购房不但吸纳了大量家
庭资金，而且还可能让流动人口背负巨额债务，因此
有商品房者总体上的生育意愿会低于没有购买商品

房者，且城市购房会抑制房价对流动人口再生育意愿
的正向作用。
接下来我们讨论各个控制变量的显著情况。从

表２来看，无论是否控制商品房的拥有情况、商品房
与房价的交互项，以下变量均显著：流动人口的年龄
越大，再生育意愿越低；男性流动人口的再生育意愿
显著高于女性；以户籍为划分标准，农村户籍流动人
口再生育意愿要高于城镇户籍流动人口，“多子多孙”
的传统生育观念仍然具有深刻的影响。此外，收入水
平也对再生育意愿有正向影响，收入越高的流动人口
再生育意愿也越高。然而，无论是初中、高中，还是大
学学历，受教育程度与再生育意愿之间并无显著关
联。
继续考察一胎情况。已有女孩的流动人口再生

育意愿显著高于已有男孩的；一胎年龄越大，再生育
意愿越低。对于流动人口而言，一胎的性别和年龄
是影响再生育决策的关键因素，第一胎年龄尚小或
是已经生育女孩的流动人口更愿意生育二胎。与现
有文献［２５］不同的发现是，本研究认为，流动人口的
生育意愿不因受教育程度上升而减弱，并且仍然受
到传统生育观和男孩偏好的束缚。
表２还显示，流动人口现居城市经济社会发展

情况对于再生育意愿影响不大。所在城市的ＧＤＰ、
居住用地面积与人口密度均没有检验出相关性，说
明流动人口的再生育意愿主要取决于个人因素、城
市房价以及一胎状况，与流入地关系不大。城市经
济社会发展水平对流动人口的生育意愿也没有显著

影响，这与莫玮俏等［２６］的研究略有不同。
为了进一步检验上述发现的可靠性，我们使用了

不同的样本进行稳健性检验。２０１４年国家卫计委流
动人口调查对北京、深圳等八个城市进行了过度抽
样，每个城市抽样２０００人，大大超出了其他城市平均
约６００人的抽样数量，我们利用这八个城市样本建立
了一个子样本。另外，调查抽样时国家卫计委又选取
了全国流动人口集中的４０个城市进行了重点抽样，
这些样本具有很强的代表性。基于此，我们又建立了
另外两个子样本：这４０个城市的子样本和不含这４０
个城市的子样本。分析方法以及所纳入变量与表２
完全相同，但是由于篇幅所限，不再报告控制变量。
从表３的三个子样本回归分析结果看，与采用全样本
发现的几乎完全一致，所在城市房价越高，则再生育
意愿就会越高；有商品房者，其生育意愿低于没有商
品房者；在样本１和样本２中，也均检测到了“房奴效
应”的显著存在。可见，本文的发现具有一定的稳
健性。
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表２　房价与二孩生育意愿

自变量
因变量：二孩生育意愿（１＝是，０＝否）

（１） （２） （３） （４）

房价（千元／米２） －０．０００８０４　 ０．０４３１＊＊＊ ０．０４０２＊＊＊ ０．０４１４＊＊＊

（０．００４２７） （０．００８７３） （０．００８２５） （０．００８１６）

有商品房（无＝０） －０．２６３＊＊＊ －０．１８８＊＊

（０．０５５４） （０．０８０３）

有商品房＊房价 －０．００８４７＊

（０．００４６５）

年龄 －０．０９５６＊＊＊ －０．０９４１＊＊＊ －０．０９２１＊＊＊ －０．０９１８＊＊＊

（０．００６１２） （０．００６１７） （０．００６０５） （０．００５９４）

女性（男性＝０） －０．２３９＊＊＊ －０．２４３＊＊＊ －０．２３４＊＊＊ －０．２３３＊＊＊

（０．０３５６） （０．０３８３） （０．０３８７） （０．０３８３）

高中（初中＝０） ０．００３５９　 ０．０２６７　 ０．０４４９　 ０．０４４４
（０．０５３３） （０．０５６８） （０．０５６１） （０．０５６１）

大学（初中＝０） －０．０９９４ －０．０７９２ －０．０２８１ －０．０２３７
（０．０７１５） （０．０８０９） （０．０７９８） （０．０７８５）

城镇户籍（农村＝０） －０．４５２＊＊＊ －０．４１７＊＊＊ －０．３９５＊＊＊ －０．３９２＊＊＊

（０．０５９５） （０．０６８５） （０．０６９８） （０．０７０６）

月收入（百元） ０．００２２６＊＊＊ ０．００２２１＊＊＊ ０．００２５６＊＊＊ ０．００２６４＊＊＊

（０．０００５５７） （０．０００５８０） （０．０００５５７） （０．０００５５５）

已有女孩（男孩＝０） １．１７０＊＊＊ １．２０６＊＊＊ １．２１４＊＊＊ １．２１５＊＊＊

（０．０７８９） （０．０８１２） （０．０８１６） （０．０８１４）

孩子年龄ｅ －０．０８９８＊＊＊ －０．０８９１＊＊＊ －０．０８９０＊＊＊ －０．０８９２＊＊＊

（０．００７５４） （０．００７７４） （０．００７５９） （０．００７４７）

ＧＤＰ（千亿元） －０．０２３８ －０．０２２８ －０．０２２７
（０．０２６３） （０．０２５９） （０．０２５９）

居住用地面积（平方千米） －０．００２７９＊ －０．００２６５＊ －０．００２６４＊

（０．００１６０） （０．００１５６） （０．００１５５）

截距 ２．０６２＊＊＊ １．９８２＊＊＊ １．９３４＊＊＊ １．９０８＊＊＊

（０．１８９） （０．１９１） （０．１８５） （０．１７８）

样本量 ３７，８７４　 ３７，８７４　 ３７，８７４　 ３７，８７４

Ｗａｌｄ　ｃｈｉ　２
（ｄｆ）

２９７７．６０＊＊＊
（９）

２８５４．０３＊＊＊
（１１）

２９５７．６８＊＊＊
（１２）

３１９９．６４＊＊＊
（１３）

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．２１３２　 ０．２２０９　 ０．２２０４　 ０．２２０５
　　注：（１）括号内数值为稳健标准误（ｒｏｂｕｓｔ　ｓｔａｎｄａｒｄ　ｅｒｒｏｒｓ）；（２）显著性水平＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

表３　不同样本的稳健性检验

自变量

因变量：二孩生育意愿（１＝是，０＝否）

样本１：不含８城市 样本２：不含４０城市样本３：４０城市

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

有商品房（无＝０） ０．０４１７＊＊＊ ０．０４３７＊＊＊ ０．０４０３＊＊＊ ０．０４３５＊＊＊ ０．０５０６＊＊＊ ０．０５０４＊＊＊

（０．０１０１） （０．００９９９） （０．０１０６） （０．０１０５） （０．０１１０） （０．０１０９）

房价（千元／米２） －０．２７４＊＊＊ －０．１７２＊＊ －０．３４７＊＊＊ －０．２００＊＊ －０．１０８ －０．１３２
（０．０５９４） （０．０８２１） （０．０７２７） （０．０９１３） （０．０７４８） （０．１１４）

有商品房＊房价 －０．０１２０＊＊ －０．０１７８＊＊＊ ０．００２４２
（０．００４７０） （０．００３９３） （０．００６０９）

控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ
截距 １．９２７＊＊＊ １．８８９＊＊＊ １．９１６＊＊＊ １．８５５＊＊＊ １．９１５＊＊＊ １．９２０＊＊＊

（０．１８９） （０．１８３） （０．２４６） （０．２３８） （０．２５７） （０．２５７）

样本量 ３４１２９　 ３４１２９　 ２２８２０　 ２２８２０　 １５０５４　 １５０５４

Ｗａｌｄ　ｃｈｉ　２
（ｄｆ）

２８７５．９９＊＊＊
（１２）

３０７６．６６＊＊＊

（１３）
２１６６．７７＊＊
（１２）

２６５８．９６＊＊＊

（１３）
１８３３．７２＊＊＊

（１２）
１８３９．９７＊＊＊

（１３）

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．２１６０　 ０．２１６１　 ０．２２２４　 ０．２２２８　 ０．２２４８　 ０．２２４８
　　注：（１）括号内数值为稳健标准误（ｒｏｂｕｓｔ　ｓｔａｎｄａｒｄ　ｅｒｒｏｒｓ）；（２）显著性水平＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１；（３）为简化表格，不
再报告控制变量的回归系数和标准误。
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（三）内生性检验
遗漏变量和个体的自选择行为都可能产生内生

性问题，我们将人口密度作为工具变量，运用两阶段

ｉｖｐｒｏｂｉｔ模型克服内生性问题。参考Ｃｈｅｎ等的研究，
人口密度是影响房价的重要因素，但对生育意愿来说
可以认为是外生的，人们不会以该地区人口密度的大
小来决定是否生育［２７］。表４，呈现了两阶段的回归结
果，前两列没有加入是否拥有住房和两者交互项，后
两列加入了交互项。第（１）列的Ｆ值显著大于１０，Ｒ２

为０．６１６４，人口密度对于房价的系数为０．３６７，且在

１％的水平上显著，说明人口密度对于房价具有很强
的解释力。第二阶段的ｗａｌｄ　ｔｅｓｔ　ｏｆ　ｅｘｏｇｅｎｅｉｔｙ（ｃｈｉ　２）

在１％水平上显著，说明房价为内生变量，需要运用
工具变量解决模型的内生性问题。房价对生育意愿
的系数为０．０４９７，且在１％水平上显著，比基准回归
的结果稍高，但差别不大。
相似地，加入了交互效应的测算结果呈现在表

４的列（３）和列（４）中。从第一阶段的回归中可以看
出，人口密度作为工具变量是合适的。第二阶段的
回归系数为０．０５１１，在１％的水平上显著，同样比基
准回归稍高。从内生性检验的结果来看，房价对于
生育率的影响系数稍高于基准回归，且都在１％的
水平上显著，表明内生会一定程度上导致低估房价
对生育意愿的影响。

表４　基于ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ模型二阶段内生性检验

自变量

无交互项 有交互项

ｆｉｒｓｔ　ｓｔａｇｅ　 ｓｅｃｏｎｄ　ｓｔａｇｅ　 ｆｉｒｓｔ　ｓｔａｇｅ　 ｓｅｃｏｎｄ　ｓｔａｇｅ

房价 二孩生育意愿 房价（含交互项） 二孩生育意愿

（１） （２） （３） （４）

ＩＶ：人口密度 ０．３６７＊＊＊ ０．３４９＊＊＊

０．００８７１　 ０．００８６１
ＩＶ：人口密度＊有房 ０．３８０＊＊＊

０．００７６７
房价 ０．０４９７＊＊＊ ０．０５１３＊＊＊

０．００８６６　 ０．００８９９
有房（无＝０） －０．９１１＊＊＊ －０．１１８＊＊＊ －４．１３６＊＊＊ ０．０１７６

０．０６１８　 ０．０２５０　 ０．０８８４　 ０．０５２０４８７
有房＊房价 －０．０１５６７２５＊＊＊

０．００４５００２
控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ
Ｆ　 ５０７０．１１＊＊＊ ５１７２．９２＊＊＊

Ｒ２　 ０．６１６４　 ０．６３９８

ｗａｌｄ　ｔｅｓｔ　ｏｆ　ｅｘｏｇｅｎｅｉｔｙ
（ｃｈｉ　２）

１０．５９＊＊＊ １０．３３＊＊＊

样本量 ３７，８７４　 ３７，８７４　 ３７，８７４　 ３７，８７４

　　注：（１）表中括号内数值为稳健性标准误；（２）＊＊＊、＊＊、＊依次表示１％、５％和１０％的水平上显著。

（四）影响渠道
同方红生和张军的研究类似，我们应用 Ａｃｅ－

ｍｏｇｌｕ等的方法进一步分析了房价作用于流动人口
生育意愿的影响渠道［２８］。首先，房价高的地方房地
产市场繁荣，而房地产作为中国很多城市的支柱产
业，为流动人口提供了大量就业机会，让他们得以有
稳定的工作，从而提升了其对养育子女的信心和能
力。Ａｒｕｏｂａ等的研究从反面印证了这一点，他们发
现房价下跌会通过失业风险对家庭消费产生负向影

响［２９］。另外，房价会推高一个地区的工资水平，从
而增加流动人口的收入［３０］，提升其生育意愿。基于
此，我们选用就业率和流动人口月收入作为渠道变
量进行验证。
表５是渠道检验结果。Ｐａｎｅｌ　Ａ考察了失业率

作为渠道变量的影响路径。第（１）（４）列说明房价下
跌会对失业率产生显著的负向影响，不管是否加入
交互项，在加入失业率之后，房价及其交互项的系数
或显著性均明显下降。这说明房价会通过就业通道
影响生育意愿。相似地，Ｐａｎｅｌ　Ｂ研究了流动人口收
入运用了相同的方法予以验证，并展示了回归结果。
在前文的基准回归中，我们也纳入了收入变量作为
控制变量，在这里可以与没有收入变量的回归进行
对比，可以看出，房价会显著影响收入，且加入收入
变量后，房价对生育意愿的影响减弱了，这在是否含
有交互项的回归中均有体现。最后，我们得出结论，
房价是通过提升就业率和收入两个渠道来影响流动

人口二孩生育意愿的。
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表５　影响渠道检验

Ｐａｎｅｌ　Ａ：失业率影响渠道

被解释变量：

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

城镇失业率 二孩生育意愿 二孩生育意愿 城镇失业率 二孩生育意愿 二孩生育意愿

失业率 １．１５ｅ－０５＊＊＊ １．１３ｅ－０５＊＊＊

（８．５５ｅ－０７） （８．６０ｅ－０７）

房价 １，１１７＊＊＊ ０．０４３１＊＊＊ ０．０３０５＊＊＊ １，０９２＊＊＊ ０．０４１４＊＊＊ ０．０２９４＊＊＊

（１１．６１） （０．００３２１） （０．００３３５） （１２．０３） （０．００３３１） （０．００３４３）

有房（无＝０） －０．１８８＊＊＊ －０．１６３＊＊＊

（０．０６２０） （０．０６２０）

有房＊房价 －０．００８４７ －０．００９５１＊

（０．００５２７） （０．００５２１）

截距 －１４，１４８＊＊＊ １．９８２＊＊＊ ２．２０８＊＊＊ －１４，２４２＊＊＊ １．９０８＊＊＊ ２．１２３＊＊＊

（４５１．１） （０．１１６） （０．１１８） （４６３．３） （０．１１８） （０．１２０）

样本量 ３７８７４　 ３７８７４　 ３７８７４　 ３７８７４　 ３７８７４　 ３７８７４

Ｐａｎｅｌ　Ｂ：个人收入影响渠道

因变量：

（７） （８） （９） （１０） （１１） （１２）

城镇失业率 二孩生育意愿 二孩生育意愿 城镇失业率 二孩生育意愿 二孩生育意愿

收入 ０．００２２１＊＊＊ ０．００２６４＊＊＊

（０．０００５５５） （０．０００５６１）

房价 ０．４００＊＊＊ ０．０４５６＊＊＊ ０．０４３１＊＊＊ ０．３２８＊＊＊ ０．０４３５＊＊＊ ０．０４１４＊＊＊

（０．０１６１） （０．００３０２） （０．００３２１） （０．０１６５） （０．００３１１） （０．００３３１）

有房（无＝０） －１．８６６＊＊＊ －０．１８８＊＊＊

（０．３３１） （０．０６２０）

有房＊房价 ０．８２４＊＊＊ －０．００８４７
（０．０２９２） （０．００５２７）

截距 ３８．２４＊＊＊ ２．１１２＊＊＊ １．９８２＊＊＊ ４０．４２＊＊＊ ２．０４９＊＊＊ １．９０８＊＊＊

（０．６１１） （０．１０７） （０．１１６） （０．６２０） （０．１０９） （０．１１８）

样本量 ３７８７４　 ３７８７４　 ３７８７４　 ３７８７４　 ３７８７４　 ３７８７４

　　注：（１）表中括号内数值为稳健性标准误；（２）＊＊＊、＊＊、＊依次表示１％、５％和１０％的水平上显著。

　　（五）不同城市融入程度下的房价与再生育意愿
流动人口的典型特点就是流动带来的不稳定，

他们并不完全属于流入地，城市融入程度会显著影
响他们的心理规划和期望。已有研究表明，流动人
口生育意愿的变迁主要取决于与城市文明的融入程

度［３１］。参考王春超和张呈磊［３２］的研究，我们采用
“是否打算继续长期居住（５年以上）”和“孩子是否
随迁”作为融入程度的“代理变量”，打算长期居住或
已将孩子带在身边，意味着他们在城市的工作更加
稳定，对未来生活充满预期。为检验不同融入程度
下，房价高低对生育意愿的影响，我们又对不同融入
程度的分样本进行回归分析（见表６）。
在表６中，第（１）～（４）列是对“长期居留”的分

样本回归，第（５）～（８）列是针对“孩子随迁”的分样
本回归。结果显示，第（１）（２）列和第（５）（７）列房价、
房价和房屋所有权的交叉项系数均显著大于对比

列，孩子随迁［第（５）、（７）列］这一变量表现得更为明

显。这印证了假设３，说明不同融入程度的流动人
口，房价对其生育意愿的影响不同，相较于融入程度
低者，融入程度高的人对于房价更为敏感。

五　主要发现与政策含义

（一）主要发现
流动人口生育率过低已经成为我国总体生育率

偏低的主要原因之一。流动人口作为城市的外来移
民，城市融入程度会对其生育意愿产生影响，因此本
文在上述两种效应的基础上，纳入了社会融入程度
这一因素。基于对“２０１４年全国地级市—流动人口
匹配数据”的分析发现：第一，对于所有流动育龄人
群来说，房价越高则总体呈现一种“财富效应”，城市
房价越高，流动人口生育意愿越高。因此，维持房价
的稳定或适当增长，促进社会经济繁荣，对于保障生
育具有重要意义。第二，对于已经购买商品房者，并
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不会放大“财富效应”，反而由于背负高额的房贷沦
为“房奴”，其生育意愿显著低于没有购买商品房者。
这一现象与我国城镇人口的经验相似［２１］。第三，以

城市定居和子女随迁为特征的融入程度影响了流动

人口对于房价的敏感度，高度融入者的生育意愿更
容易受到住房的影响。

表６　不同融入状态下房价与流动人口再生意意愿

自变量

因变量：二孩生育意愿（１＝是，０＝否）

长期居留＿是 长期居留＿否 孩子随迁＿是 孩子随迁＿否

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

房价 ０．０４４４＊＊＊ ０．０４６６＊＊＊ ０．０４１５＊＊＊ ０．０４１７＊＊＊ ０．０４７６＊＊＊ ０．０４９５＊＊＊ ０．０２３７＊＊＊ ０．０２３９＊＊＊

（０．００８６８） （０．００８５９） （０．００８７６） （０．００８７７） （０．００８９８） （０．００８９２） （０．００８８８） （０．００８９３）

有商品房（无＝０） －０．２８２＊＊＊ －０．１７４＊＊ －０．１７８　 １．０５２ －０．２３２＊＊＊ －０．１３２ －０．１５３ －０．０９２４
（０．０５７６） （０．０８３４） （０．４０７） （１．０６６） （０．０６０３） （０．０８８５） （０．１２３） （０．１８０）

有房＊房价 －０．０１１９＊＊ －０．１８７ －０．０１１１＊＊ －０．００８１１
（０．００５０５） （０．１６４） （０．００４９２） （０．０１３８）

控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｃｏｎｔｒｏｌ
截距 １．９５８＊＊＊ １．９０７＊＊＊ １．７３６＊＊＊ １．７２１＊＊＊ １．７８６＊＊＊ １．７４７＊＊＊ ２．２３９＊＊＊ ２．２３４＊＊＊

（０．２１８） （０．２０２） （０．３７３） （０．３７４） （０．２２０） （０．２０９） （０．２６３） （０．２６４）

样本量 ２４５３１　 ２５３１　 ４４６５　 ４４６５　 ２５８９４　 ２５８９４　 １０５３１　 １０５３１

Ｗａｌｄ　ｃｈｉ　２
（ｄｆ）

２０１０．５１＊＊＊
（１２）

２２１６．０９＊＊＊
（１３）

６５３．２４＊＊＊
（１２）

６７８．７４＊＊＊
（１３）

２１９５．０３＊＊＊
（１３）

２６０２．７８＊＊＊＊
（１３）

１５５４．７９＊＊＊
（１２）

１６４２．５０＊＊＊
（１３）

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．２１２７　 ０．２１２９　 ０．２１８７　 ０．２１９１　 ０．２０３６　 ０．２０３８　 ０．２６２５　 ０．２６２５

　　注：（１）括号内为稳健标准误（ｒｏｂｕｓｔ　ｓｔａｎｄａｒｄ　ｅｒｒｏｒｓ）；（２）显著性水平＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１；（３）为简化表格，不再报告控制变量的回归系数
和标准。

　　本文的理论贡献在于，通过识别流动人口的迁
移状态，增加了城市融入程度的解释，丰富了房价、

住房与流动人口生育意愿的研究。研究发现城市社
会融入程度影响了流动人口生育行为对于房价的敏

感度，这一发现有助于增强对中国流动人口再生育
意愿与房价之间的关系的理解。在新型城镇化推进
过程中，流动人口为了适应城市生活需要，一旦在城
市购买商品房，就会承受较大的贷款压力，生育意愿
下降，如何促进流动人口城市融入的同时又能降低
房价上涨带来的“房奴效应”，将是下一阶段流动人
口住房政策的着力点。

（二）政策含义：迈向“生育友好型”住房政策
居高不下的生育成本和代价，成为制约中国生

育率提升的主要因素，建立“家庭友好型”和“生育友
好型”社会的呼声越来越高。杨菊华认为“家庭友好
型”的政策，应包含良好的育儿服务，通过制定好的
政策来降低育儿成本［３３］。２０１７年，全国计划生育工
作会议、中国人口学会、国家卫生计生委计划生育基
层指导司等单位陆续组织、陆续呼吁全面建设“生育
友好型”社会，从妇幼健康、托育、教育、就业、社会保
障、财税制度等配套经济社会政策的角度完善配套
政策措施。尽管本文研究发现，房价上涨会产生一
种普遍的“财富效应”，但流动人口在城市购买了商
品房，背负了贷款压力，就会导致其生育意愿下降，

随着房价上涨，这种“房奴效应”会愈发突出。Ｍｕｌ－

ｄｅｒ　＆Ｂｉｌｌａｒｉ也发现，国家的住房制度与生育水平
密切相关，采用高住房自有率和低抵押贷款相结合
的房屋所有权制度的国家的生育率水平最低［３４］。

而中国城市商品房制度正是如此，因此，在推动“家
庭友好型”“生育友好型”社会建设的理念下，既要保
证新型城镇化顺利推进，又要提高流动人口生育率，

必须实施一种“生育友好型”住房政策，具体包括以
下方面：

第一，继续控制和稳定房价，保障刚性需求，对
于举家迁移或者生育二胎的流动家庭，通过降低贷
款利息、减免房产税或提供生育补贴等方式提升流
动人口购买商品房的能力，使其在享受房价上涨带
来的财富红利的同时，尽可能避免在城镇化过程中
出现的“房奴效应”。

第二，以满足“新移民家庭生育需要”为出发点，

降低经济适用房的申请门槛，增加对流动人口的经
适房供应。目前绝大多数流动人口都不符合城市经
济适用房的申请条件，为吸引优秀人才、推进新型城
镇化，应该降低流动人口经济适用房的申请门槛，满
足“新移民家庭生育和生活需要”，为流动人口的家
庭再生产提供良好的条件。

第三，进一步完善保障性住房体系，提高公租房
对流动人口的覆盖率。已有研究发现，约七成流动
人口租住私房，拥有住房的比例很低，租住公屋的比
例更低［３５］。因此，实施“生育友好型”住房政策，需
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要进一步完善保障性住房体系，不断提高公租房对
流动人口，特别是举家迁移、生育二胎的流动人口的
覆盖率。
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