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安居还是寄居? 不同户籍身份
流动人口居住状况研究
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【内容摘要】文章通过对具有代表性数据的系统分析，描述了流动人口住房空间、住房条件和住
房拥有等多方面的基本情况和特点，综合探讨了制度性要素和个体要素对流动人口居住状况的影响，
阐释了分析结果对促进流动人口居住融合的政策意义。总体而言，在其他条件相同的情况下，无论是
城-城流动人口还是乡-城流动人口，总体居住状况都不如本地市民，乡-城流动人口的居屋面积更小、住房
设施更差、房屋拥有更低，主要以寄居模式生活在城市，与安居之梦相距甚远。结合其他相关研究结果推
断，居住融合可能是目前最难突破的一个制度瓶颈，也是乡-城流动人口融入城市的最大障碍。在劳动力
人口日益消减的情势下，促进流动人口的安居对于流入地吸纳并留住人力资源格外重要。
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Abstract: Drawing on data from the 2005 National One Percent Population Survey and utilizing
multilevel modeling technique，this paper examines the living conditions among internal migrants in
China. By highlighting the types and the locations of hukou，its primary goal is to disentangle institution-
al and structural barriers from individual demographic and socioeconomic effects. Analytical results indi-
cate that controlling other factors does not overshadow the effect of migration status on the living condi-
tions of migrants，and a significant disadvantage of rural-urban migrants is detected. It is clear that na-
tional policies that urge local governments to embrace rural-urban migrants in the agenda of housing
welfare have not achieved desired outcomes and perhaps even exacerbated their poor living conditions
by posing various restrictions to the housing market. Migration as an individual and /or household strat-
egy，while enhancing employment opportunities and income，does not necessarily bring about a better
living condition for rural-urban migrants. However，results do support the link between social mobility
and spatial mobility in that urban-urban migrants are able to translate their socioeconomic achieve-
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安居才能乐业。春秋时期的《老子》一书即有“安其居、乐其俗”之说;东汉班固在《汉书·货殖列
传》篇中，进一步明确提出了“安居乐业”的思想，民“各安其居而乐其业，甘其食而美其服”，只有安于
所居，才能乐其所业。的确，安居既是个人生活美满、家庭幸福的一个重要指征，也是国泰民安、衣丰
食足的具体呈现，对个人发展、家庭幸福、社会和谐、国家稳定都具有十分重要的意义。而安居的必要
前提之一就是拥有比较固定的住所和配备基本生活设施的住房;前者折射出住房的稳定性，后者透视

出住所的舒适性。
作为外来人群，流动人口进入流入地后的首要事情就是找个住所、安顿下来。只有安顿下来后，

他们才能逐步融入到流入地社会，政府才能有效地预防并降低他们的失范行为，社会的稳定与和谐才

能得到维持和保障。相反，若流动人口居无定所，容易引发犯罪行为，对社会治安构成威胁。正因如
此，政府部门对流动人口的居住问题较为关注，采取了多项举措，致力推进“居者有其屋”的目标。但
是，由于各种制度性和结构性因素的制约，到目前为止，流动人口的居住现状十分堪忧。
现存研究为我们描述了一幅流动人口居住状况“脏、乱、差”的画面。不过，总体而言，对于这个问

题，不管是学界还是政府部门，多为感性和定性的认知，或是地区性的研究，深入具体、具有普遍意义的实
证探索还远远不够。流动人口具有很大的异质性，是不是所有流动人口的居住状况都十分恶劣? 具有哪
些特征的流动人口居住状况更好或更差? 哪些地方的流动人口居住状况更好或更差? 哪些政策举措可

有效地改善流动人口的居住状况? 对这些问题的回答将有助于社会更深入、系统、全面地了解流动人口
在流入地的生存状况，也为政府部门采取更具有针对性的措施提供科学的实证依据。
本文利用具有全国代表性的大规模调查数据，借助多个视角的比较分析，探讨流动人口的住房情

况及其影响因素。在流动人口总量持续高位、家庭式流动日趋普遍的情势下，他们能否顺利融入流入
地社会，事关中国城镇化的健康发展。作为一个流动人口社会融入的重要考量和测评指标，居住融合
涉及多个利益相关群体，成为最难突破的一个难点，应该引起更多的关注。我们借助反映住房的宽敞
性、设施的便利性和房屋的拥有性等多个指标，既从单个变量、也通过综合指数，描述流动人口居住状
况的基本特点，回答“安居”还是“寄居”的问题，并探索制度性要素和个体要素对居住状况的影响，为
探索推进流动人口居住融合的政策出路提供实证参考借鉴。

1 流动人口居住状况的特点及影响因素

作为私有财产，住房是人类生存的基本需求，是安居必需的生活资料，是个人财富与社会地位的

凝聚与物化。住房在中国社会有着更为特别的重要意义，被视为“安身之所”;拥有住房就意味着扎下
了根，租房则是一种无奈的选择。
流动人口在城市的空间分布、居住状况和居住特点，既是融入流入地社会的重要指征，也是能否

全面融入城市社会的重要影响因素( 雷敏、张子珩、杨莉，2007) ，当下的居住状况直接关系到他们未来
的发展( 张斐、孙磊，2010) 。在美欧等国，移民的空间分布及其所表现出来的居住隔离情况是测量国
际移民社会融合的最重要指标。居住隔离程度越弱，社会融合程度越深，反之亦然;若流动人口未能
有效地融入到流入地社会，将进一步加深其居住隔离程度。居住隔离既表现在地域空间上，也表现在
居住面积、居屋设施、房屋拥有等多个方面。
1. 1 居住状况基本特点
在过去 30 多年中，中国城市包括流动人口在内的常住人口的住房条件随着经济社会的发展而得

到快速改善，人均住房面积迅速且持续增长: 1978 年为 3. 6 平方米，1990 年增至 6. 7 平方米，2000 年
为 10. 3 平方米，2005 上升至 26. 1 平方米①; 同时，房屋质量、室内设施、居住环境等也都得到明显改

① 根据《中国统计年鉴》城市人均居住面积整理而成。
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善。然而，与本地市民相比，无论是在居住面积、住房设施还是房屋拥有方面，流动人口都处于系统性
弱势地位。
一是居屋面积狭小:在广州番禺区，农民工人均居住面积约为 8 平方米( 张新民，2011) ;北京的城

中村中，40%的住户人均住房使用面积不足 5 平方米( 郑思齐、曹洋，2009) ，折射出流动人口住房的宽
敞程度较低。
二是居住条件较差、房内设施破旧:不管是集体宿舍还是一般租房，许多农民工租住在板房或地

下室中，房屋陈旧，光线黑暗，建筑工地宿舍往往仅有简易的床铺，公共设施缺失或严重不足。比如，
南宁 55%的农民工住房内没有卫生间( 王超恩、张林，2010 ) ; 北京的城中村中，90%以上的住房缺乏
独立厕所和厨房( 郑思齐、曹洋，2009) ，透视出流动人口住房的舒适性较劣。
三是房屋拥有率极低，农民工主要租房居住或集中居住在单位宿舍或工棚( 棚户区) 中: 2006 年，

全国农民工租房比例约占 60%，用人单位提供住宿的占 30%，自购房的不足 5%，以投靠亲友及其他
方式解决住房的占 5% ( 国务院研究室课题组，2006 ) ; 大连市 52. 9%的流动人口居住在出租房中，
34. 5%的人居住在单位提供的住房中，仅有 8%的流动人口在大连购买了住房 ( 卢小君、陈慧敏，
2012) 。尽管 2009 年《农民工监测调查报告》数据表明，仅 34. 6%的农民工居住在出租房屋中，但多
数研究表明，即便在流入地居住数年，但很少有人能够真正拥有自己的房屋，反映出流动人口住房的

稳定性较差。
不仅如此，流动人口与本地市民之间出现明显的空间隔离: 流动人口主要集聚于“城中村”、城郊

结合部、城市角落或未经改造的老城区，居住空间呈现大分散、小集中的聚集模式 ( 蒋建林、王琨，
2008) ，空间位置明显与本地市民隔离开来; 比如，2008 年，北京“城中村”居民中，85%以上为农民工
( 郑思齐、曹洋，2009) 。此外，流动人口住房的安全性较差，存在很大的安全隐患: 不管是租住城郊结
合部的一些违章建筑、城中村本地市民淘汰下来的旧建筑物、还是居住在单位的集体宿舍，都存在突
出的安全隐患，如建筑质量差、消防设备缺乏、电路老化、通风设施不好等，缺乏安全保证( 丁富军、吕
萍，2010;丁成日、邱爱军、王瑾，2011;陈云凡，2012) 。
故此可知，( 乡-城) 流动人口的住房空间与本地市民呈现明显的区隔，住房条件与本地市民冰火

两重天，具有明显的“二元社区”特点( 周大鸣，2000 ) ，住房的舒适性、稳定性和安全性都很低下。这
种二元分割不仅是地理空间上的，更是心理上的。如果流动人口群体性地集居在“城中村”、“棚户
区”以及建筑工地宿舍，则社会融合可能只是天方夜谭( 侯慧丽、朱静，2010) ;即便与城里人混居甚至
居于同一个楼宇，但由于制度的原因，本地人和外来人也未能实现有效和有意义的交往与互动，仍然

生活在两个截然不同的世界里。
1. 2 居住状况的影响因素
造成上述局面的原因是多样的，包括个体、政策和用人单位要素。在个体层面，这与流动人口的

职业、消费模式、社会心理和观念有关( 周大鸣，2000) ，也与他们的经济支付能力低下及流动特点有
关。多数流动人口来自农村，大多从事任务繁重、收入较低的工作，无力在流入地购买住房; 同时，较
强的流动性也制约着他们在流入地购房安身。
尽管乡-城流动人口居住条件的低下与个体要素密切相关，但归根到底，主要还是制度性和结构

性因素造成的。目前，中国所有城市都已建立以住房公积金制度、经济适用房制度、廉租房和公租房
制度为主的住房保障体系，对不同收入家庭实行不同的住房供应政策，以保障城市弱势群体的住房权

益，兼顾社会公平( 贺小燕，2010) 。这为城镇中低收入居民解决住房问题起到了重要作用。同时，近
些年，政府也开始关注流动人口( 主要是农民工) 的住房问题，中央及主管部委相继出台了一系列有关

农民工住房政策的文件和措施;各地政府根据中央的政策精神，结合实际情况制定相应措施，以有效
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地解决农民工住房问题。
然而，现行的住房保障体系主要涉及本地市民的住房需求，对流动人口并不适用或问题多多。比

如，可供流动人口租住的房源严重不足，流入地政府管理不到位，公共住房保障对流动人口具有刚性

制约，政府购买服务的货币支付能力不足( 马光红，2008 ) ，这些都使得农民工的住房问题未能得到有
效解决。又如，一些政策缺乏可操作性。2007 年国家建设部提出，应使住房公积金制度覆盖范围扩大
到包括在城市有固定工作的农民工在内的城镇各类就业群体;其出发点虽好，但却难以执行( 王晓营，

2010) 。目前大部分农民工就业于低端产业，在流入地属于绝对的低收入群体，而住房公积金按照职
工的收入比例每月扣缴，故农民工缴纳的住房公积金也较少。此外，政府针对农民工的公积金如何缴
纳? 按照什么标准缴纳? 公积金缴纳后以什么样的方式享受贷款? 农民工具有高流动性，那么在他

们转换工作单位时如何衔接? 采用何种措施来鼓励低收入的农民工缴纳住房公积金? 如何解决由于

住房公积金的比例制使得低收入的农民工缺乏较高的保障性? 这些问题未能得到有效回答，使得住

房公积金制度对流动人口而言往往是一纸空文。
还有一个重要的制约因素在于用人单位。由于住房公积金制度需要工作单位定期补贴给农民工

相同额度的资金，这增加了企业的成本，使得大量雇佣农民工的单位缴纳公积金的积极性不高( 贺小

燕，2010) 。
可见，虽然一些地方为收入水平低下的流动人口提供廉租房，或为有一定支付能力的高收入流动

人口提供购房引导，帮助其实现不同层次的住房需求，但总体来看，当前的住房保障体系显露出明显

的缺陷和真空。而在这个真空层中，乡-城流动人口是其主体。在乡-城流动人口持续高位、且家庭化
趋势愈加普遍的宏观情势下，若他们仍然保持着较高的住房流动性，则他们在流入地的生活也将继续

被定位为寄居、而非安居，难以过上有尊严的日子。
1. 3 现存研究的局限及本文的研究思路
到目前为止，与其他方面( 如:职业、收入、社会保障) 的研究相比，社会人口学领域对流动人口住

房状况的关注度相对较低。为数不多的研究提供了流动人口居住状况的过去和现状，从理论上探索
了改善流动人口住房制度的思路，为进一步的分析研究奠定了基础。
不过，现存研究也存在一些明显的局限。比如，在研究对象上，主要关注“农民工”，忽视了城-城

流动人口和本地市民 ( 吴维平、王汉生，2002 ) 。由于两方面的原因，城-城流动人口同样值得关注:
( 1) 地区发展的不平衡性驱动大量小城市和西部城市的城镇户籍居民流入到大城市或东部城市，其比
例约占全部流动人口的 15% ～20%，绝对数量很大，不容忽视; ( 2 ) 笔者使用同样数据和其他数据对
流动人口的收入水平进行分析后发现，城-城流动人口的收入水平不低，甚至超过本地市民，表明流动
人口中出现了明显的社会分层，在住房方面是否也是如此值得关注。同样，如果关注制度性要素与流
动人口住房情况的关系，就不能忽视本地市民，因为只有将这两类人群进行比较分析，才能有效考察

户籍制度的影响。又如，在研究方法上，多使用小规模的地区数据 ( 故分析结果难以具有普遍意
义①) ，测评变量较少( 故对居住状况的了解缺乏全面性) ，多采用描述性分析方法( 故难以把握个体、
制度性和结构性要素对居住状况的独立影响) 。由于地区性数据研究设计方面的差别，以及不同研究
所用的方法有别，故对于相同的研究问题，各研究得出的结论可能存在较大差别( 前面提到的住房拥

有率就是一例) ，且不同研究得出的结论难以可比。
在现存研究的基础上，本文将同时关注不同户籍流动人口，考察户籍制度和个体特征对这两类人

① 蒋耒文等( 2005) 利用 2000 年人口普查数据，分析了城镇流动人口的住房状况。这是到目前为止，作者查询到的
唯一一个使用普查数据，系统探讨流动人口居住情况的研究。
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群是否具有类似的影响;通过将流动人口与本地市民进行比较，考察流入地结构性因素的作用。此
外，本文将借助具有全国代表性的大规模数据，同时使用单个变量和综合性指数，兼用描述性和推断

性分析方法，既挖掘全国流动人口居住状况的普遍规律，也比较各地流动人口的居住特点，以期对其

居住状况及影响要素有更为深入和全面的把握，辨识制度性和结构性要素在其间所起的独立作用，试

图在一定程度上弥补现存研究的不足。

2 数据与方法

2. 1 数据来源
本文使用 2005 年全国 1%人口抽样调查数据，分析流动人口的居住状况( 本文所有图表均来自该

数据，不再一一注明) 。尽管该数据距今已有 8 年，时效性受限，但它可能依旧是至今研究流动人口居
住状况的最佳数据。这是因为，该数据除了具有代表性与普遍性、且包含丰富的流动人口特征和住房
信息外，与流动人口住房有关的政策法规难以落实，住房福利的可及性一直是他们在流入地遭遇的最

大瓶颈。因此，尽管流动人口的变动大，但其居住状况可能是在过去 8 年中变动最小的一个领域。从
这个意义上讲，2005 年的数据可能依旧具有现实意义。关于数据的优势和局限，参见杨菊华( 2012 )
的有关介绍。
该数据共有 258万多个案。本文仅提取满足以下条件的样本作为分析对象:年龄介于 16 ～ 55 岁之

间、在业、户籍身份确定、不在学、未丧失劳动能力、未离退休的流动人口和流入地户籍人口。流入地户籍
人口仅包括具有城镇户籍的市民。在剔除变量中有缺失值和无效值的个案后，总样本量为 433，356人。
2. 2 变量定义

2005 年全国 1%人口抽样调查详细询问了受访者的居住状况: 包括住房面积、住房间数、是否饮
用自来水、主要炊事燃料、厕所类型、洗澡设施、是否合住、厨房类型、住房来源等。这些信息允许我们
对受访者的居住状况及其所反映的生活水平进行细致、深入、系统的分析。
“安居”是本文的因变量。这是一个带有主观色彩的概念，但可通过住房的宽敞性、舒适性和稳定
性进行测量。为此，既从单个指标详细分析安居的现状，也借助综合指数，把握安居的总体状况及影
响因素: ( 1) 单个变量，即前面提到的住房面积、住房来源等。对于这些变量，本文通过描述性分析，比
较流动人口与本地市民、不同身份流动人口之间的异同;在进行分析前，住房面积和住房间数均按人
均单位进行处理。( 2) 综合指标，即采用因子分析方法，通过提取公因子，将单个变量进行整合，生成
居住状况综合指数，综合考量三类人群的居住状况及其异同。指数得分介于［0，100］之间，取值越大，
表明居住状况越好。
本文有四个主要自变量: ( 1) 流动身份，测量为两种模式: 一是两个分类，仅区分流动人口与本地

市民;二是三个分类，分别代表本地市民、城-城流动人口、乡-城流动人口。( 2) 离开户籍地时长:这个
三分类变量测量为 0. 5 ～ 2 年、3 ～ 5 年、5 年以上①。( 3) 流动原因:衡量为务工经商、工作调动( 包括
工作调动、分配录用、学习培训、出差) 、拆迁搬家、婚姻嫁娶、其他( 包括随迁家属、投亲靠友、寄挂户
口、其他) 。( 4) 流动区域( 即流动跨越的行政区域) :衡量为地区内流动、跨地区流动、跨省流动，基于
样本的户籍省份、户籍地区、流入地省区三个变量综合生成。后三个变量均仅适用于流动人口。
在分析、比较流动人口与本地市民及两类流动人口之间的居住状况时，为辨识流动身份、离开户

籍地时长、流动原因、流动区域的独立影响，本文基于现存研究和我们的判断，控制个体的年龄、性别、
民族、婚姻状况、受教育程度、就业行业、劳动合同、职业、收入等可能影响到流动人口的居住环境的诸

① 在进行这样的划分前，我们首先单独分析了各分类与因变量的关系，然后将系数值接近的类别进行合并。虽然这
样的处理会损失部分信息量，但不失为在保存主要信息的前提下，简化数据的有效方法。
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多因素。
2. 3 分析方法
数据分析分为三个步骤: ( 1) 进行单变量描述，比较三类人群在单个居住指标上的异同。( 2 ) 对

数据进行标准化处理，为生成居住状况综合指数做准备。由于本文关注的居住状况的多个变量都是
属性变量，取值各不相同，故而需要予以统一，以便使每个变量都等权参与计算。分类变量的指标值
虽不表示绝对水平，而仅仅表示属性，但它们依旧能够定性地反映状况、水平或程度的高低。鉴于此，
为使数据之间具有可比性，使群体之间具有可比性，我们参照其他相关研究，并基于理论判断，对属性

变量的每个分类进行赋分，将指标的属性取值转化成 0 ～ 100。具体赋分基于两个基本原则:一是有、
无之间存在本质差别，而非 50%与 50%的关系;二是一些类别间的差异并不固定，有的类别之间的差
异会大一些，而有的会小一些。比如，对一个四分类变量，并不是每个分类的权重都占 25%，而需要根
据实际情况而异。这样的赋分方法带有一定的主观成分，从而难免产生偏误，尤其是对某些很难判断
类别之间高低、好坏的变量而言，这是本文的一个局限。( 3) 采用因子分析法，对经过标准化后的单一
指标进行整合，生成居住状况综合指数，并借助模型分析技术，全面考察流动人口的居住状况。
回归模型的选定依赖于研究目的和数据结构。本文分析的数据具有多个层次，个体寓于地区中，故

与其他地区的样本人群相比，同一地区内的个体样本更为相似，即地区内样本之间可能不完全独立。若
该现象的确存在，则违反了统计学中样本的独立性假定，进而导致分析结果的有效性得不到满足;若利用

常规模型进行分析，结果可能有偏。为纠正这一潜在问题，我们采用可有效地应对样本之间关联性的多
层模型分析数据，将地区作为第二层，个人作为第一层。二层随机截距模型等式可写为:

yij = ( γ00 + γ01G1j + γ10χ1ij ) + ( δ0j + εij )

该等式前一个括号中的成分为固定效果，后一个括号中的成分为随机效果。其中，γ00 代表总平

均值或总截距，是固定参数，即地区层面居住状况综合指数的平均值; γ10 是 χ1ij 的系数，代表个体因素
对因变量的影响，但其作用不因群体而异; γ01是地区系数，为 G1j的直接函数。δ0j代表地区层次的随机
变量，是 j地区的截距与总截距之间的距离; εi j是个人层次的随机变量，即分布于 j地区的 i个体到该
地区截距的偏离。正是由于随机变量 δ0j 的存在，该方程式才成为多层模型。
这是一个简单的二层模型，也称“仅有截距模型”。该模型将因变量解释为个人特征和地区背景

的函数。yij 是因变量，衡量 j地区 i个体的居住情况。δ0j 代表未被观察到或无法观察到的地区层次的
随机变量。该变量为同一地区内所有的个体所共有，表明地区内的个体结果相互关联。随机变量的
取值用来估计地区经济环境对个体居住状况影响的大小。

3 描述性分析结果

描述性分析包括单变量分析和相关分析。
3. 1 样本的基本特征
从样本的构成来看，流动人口占全部样本的 46. 4%，本地市民占 53. 6%。其中，城-城流动人口占

全部样本的 15. 7%、流动人口的 33. 8%，乡-城流动人口占全部样本的 30. 7%、流动人口的 66. 2%。
需要指出的是，样本中城-城流动人口的比例很高，是因为包含了市内人户分离人口，而这一特点可能
提升该群体以及总体流动人口的居住水平。就流动特征而言，乡-城流动人口离开户籍地的时长以半
年 ～ 2 年的比例最高，5 年以上的比例最低，而城-城流动人口则刚好相反。外出务工经商者占全部流
动人口的 2 /3，但该均值掩盖了不同户籍流动人口之间的差别: 近 84%的乡-城流动人口外出务工经
商，仅有 35%的城-城流动人口出于同样目的。相反，后者因工作调动、拆迁搬家或因其他原因而离开
户籍地的比例远远高于乡-城流动人口，婚姻嫁娶的比例也更高。这样的流动特点无疑也会带来二者
居住状况的不同。若就流动跨越的地区来看，超过 1 /3 的流动人口在地区内流动，约 14%之人在省内
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跨地区流动，近一半之人跨省流动。但是，61. 4%的乡-城流动人口为跨省流动，高出城-城流动人口近
40 个百分点，而地区内流动的乡-城流动人口仅略超过 1 /5，大大低于城-城流动人口的相应比例。这
些特点与流动原因密切相关;进一步的详细分析结果表明，众多的地区内流动人口其实是因为工作调

动或拆迁搬家所致，尤其是后者。可见，流动人口要么在地区内流动，要么走得更远，流动到外省，而
究竟在哪里流动，在很大程度上取决于他们的户籍身份。
在本样本中，本地市民的年龄最长，乡-城流动人口的年纪最轻。大约 43. 3%的样本为女性，

93. 7%的样本为汉族人口;本地市民、城-城流动人口、乡-城流动人口的在婚率分别为 85. 0%、75. 4%
和 66. 4%，这一特点与二者的年龄分布密切相关。样本的人力资本特征也反映出三类人群的差别:在
全部样本中，小学及以下、初中、高中、大专及以上的比例分别占 10. 4%、39. 1%、28. 0%和 22. 6% ;其
中，本地市民受教育程度较低者所占比例很低、而受过大专及以上教育的比例却较高;城-城流动人口
更是如此:仅 3. 3%仅受过小学或小学以下教育，近四成之人受过大专及以上教育( 这个比例超过本地
市民) ;相反，超过 1 /5 的乡-城流动人口仅受过小学及以下教育，低于 2%的人受过大专及以上教育。
就劳动就业特征来看，虽然近 1 /3 的样本在制造业就业，但本地市民和城-城流动人口就业于制造

业的比例明显低于乡-城流动人口，分别为 23. 9%、24. 6%和 51. 23% ; 他们在事业机关等行业就业的
比例分别为27. 7%、21. 5%和 2. 5%，后者与前二者差距甚大。总体而言，更多的本地市民在事业机
关单位就业，而一半以上的乡-城流动人口在制造业就业。可见，在这个方面，流动人口的总体弱势十
分明显，即便是城-城流动人口亦不例外。样本的分布也存在很大的地区差异: 华南地区样本规模最
大，约占全部样本的 1 /4，直辖市拥有大约 1 /5 的样本，位居第二，华东地区样本规模略低于直辖市，位
居第三;这些地方多是人口密集之地，更是流动人口的主要聚集之所。不管是全部样本还是流动人口
样本，华中地区和西南地区的比重都较低。
3. 2 居住状况单个变量的基本分布
表 1 是全部样本和三类人群单个住房变量的描述性分析结果，其突出特点归纳如下:
一是从全体人群的居住状况来看，人均住房约 0. 7 间、22. 2 平方米，居住空间较为宽敞;人们的生

活较为卫生和便捷，近九成之人饮用自来水，分别有近 3 /4 的人使用燃气或电为主要炊事燃料、住房
内有抽水式或其他式样独立厕所，六成的人住房内配备了洗澡设施，超过九成之人单独居住，约有近

八成的人使用独立厨房，且近六成之人在现居地拥有住房。
二是通过比较流动人口与本地市民的各项住房指标，可知后者在多数单指标上均占优势。比如，本

地市民平均住房间数为 0. 8间、25. 7平方米，住房拥有率高达 83. 1%，而流动人口的相应指标分别为 0. 6
间、18. 2平方米和 31. 6%。同时，本地市民拥有独立卫生间、独立厨房、独立居住的比例高于流动人
口。相对于全部人群而言，本地市民的居住状况处于平均水平之上，而全部流动人口则居于其下。
三是城-城流动人口与本地市民的居住条件同大于异，但也凸显出流入地在住房保障方面对外来

人口设置的门槛较高。将城-城流动人口与本地市民进行比较后发现，二者在前面八项指标上均无太
大差异，各项水平趋于一致，且在某些指标上，城-城流动人口的条件甚至超过本地市民。但是，在住
房来源方面，二者展现出较大差异: ( 1) 城-城流动人口的住房拥有率仅为 56. 4%，远低于本地市民拥
有住房的比例; ( 2) 拥有住房者的住房来源有别:更高比例的本地市民自建住房、购买经济适用房与原
国有住房，而更多的城-城流动人口购买商品房;同时，后者租赁商品房的比例大大超过本地市民。这
明确体现出流入地对流动人口购买福利性住房的限制与排斥。
四是流动人口内部存在明显的社会分层。乡-城流动人口的人均住房间数仅为 0. 6 间、面积为

14. 1 平方米，14. 9%的人无自来水，36. 8%的人主要炊事燃料为煤炭、柴草或其他，约 1 /3 的人住房内
没有厕所，仅有五成多的人拥有抽水式或其他式样的独立厕所;超过一半的人居住在没有洗澡设施的
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住房中，而居住在统一供热水或自装有热水器住房的比例仅为 27. 3% ;这些指标均与城-城流动人口
差距甚大。即便仅有 17. 3% 的乡-城流动人口与人合住，这个比例也远远超过城-城流动人口的
7. 6% ;同样，尽管 50. 1%之人拥有独立厨房，但相较于城-城流动人口的 83. 8%，这个比例也显得过
低。最后，仅有 18. 9%的人拥有自己的房子，而其中主要是自建的住房 ( 11. 0% ) ，次为购买商品房
( 5. 3% ) ;近一半的人租赁商品房，超过二成的人租用其他住房。

表 1 全部样本及三类人群居住状况单指标的基本分布
Table 1 Distribution of Single Indicators of Living Condition for the

Full Sample and by Migration Status Mean，%

全部样本 本地市民 全部流动人口 城-城流动人口 乡-城流动人口
人均间数 0. 73 0. 81 0. 63 0. 80 0. 55
人均面积( 平方米) 22. 22 25. 68 18. 22 26. 31 14. 10
是否饮用自来水

是 89. 06 90. 45 87. 45 92. 03 85. 10
否 10. 94 9. 55 12. 55 7. 97 14. 90

主要炊事燃料

煤气 69. 83 73. 23 65. 88 78. 79 59. 27
电 4. 12 4. 20 4. 02 4. 13 3. 96
煤炭 13. 78 15. 50 11. 78 8. 83 13. 30
柴草 6. 17 6. 19 6. 15 3. 51 7. 50
其他 6. 10 0. 88 12. 17 4. 73 15. 98

厕所类型

独立使用抽水式 54. 17 64. 43 42. 25 67. 27 29. 43
邻居合用抽水式 3. 35 1. 44 5. 57 3. 16 6. 80
独立使用其他式样 17. 97 18. 35 17. 52 14. 19 19. 22
邻居合用其他式样 5. 94 3. 11 9. 24 4. 06 11. 89
无 18. 58 12. 68 25. 43 11. 32 32. 66

洗澡设施

统一供热水 3. 74 2. 98 4. 63 3. 86 5. 03
家庭自装热水器 48. 31 59. 25 35. 60 61. 70 22. 23
其他 8. 20 5. 05 11. 87 5. 34 15. 22
无 39. 74 32. 72 47. 89 29. 10 57. 52

是否合住

是 8. 72 4. 18 13. 99 7. 61 17. 26
否 91. 28 95. 82 80. 61 92. 39 82. 74

住房内有无厨房

独立使用 78. 17 92. 52 61. 49 83. 81 50. 05
与人共用 4. 13 1. 68 6. 98 3. 83 8. 60
没有厨房 17. 70 5. 80 31. 53 12. 35 41. 35

住房来源

自建住房 18. 89 25. 60 11. 09 11. 21 11. 02
购买商品房 16. 87 20. 72 12. 39 26. 16 5. 33
购买经济适用房 6. 23 9. 47 2. 46 5. 31 1. 00
购买原国有住房 17. 31 27. 31 5. 69 13. 72 1. 58
租赁公有住房 9. 40 9. 76 8. 98 9. 77 8. 57
租赁商品住房 20. 30 2. 61 40. 86 23. 72 49. 64
其他 11. 01 4. 54 18. 53 10. 09 22. 86



6 期 何炤华 杨菊华 安居还是寄居? 不同户籍身份流动人口居住状况研究 25

城-城流动人口的居住状况之所以与本地市民相当，甚至在人均面积、饮用自来水等指标上好于
本地市民，与该人群中包含的市内人户分离人口有关。剔除这部分人口后，他们在所有指标上都稍差
一些，与本地市民的比较优势消失。但是，他们在表 1 的多个指标上都与乡-城流动人口存在很大的正
向差别，凸显出流动人口内部的异质性及强烈的社会分层。
3. 3 居住状况综合指数得分的基本分布
如图 1 所示，全部样本的居住状况综合指数得分为 55. 2 分;其中，本地市民最高，得 63. 2 分。对

于流动人口，图中提供了两种计分方法:一是考虑所有流动人口;二是仅考虑因工作动因而流动之人

( 即务工经商、工作调动、分配录用、学习培训、出差) 。显然，若数据包含所有流动人口，则全部流动人
口的居住状况综合指数得 46. 1 分;若仅包括因工作原因而流动之人，则该指数得分进一步降至 40. 7
分。这一模式对城-城流动人口和乡 －城流动人口同样适用: 前者从 61. 2 分降至 55. 4 分; 后者从
38. 4 分降至 36. 4 分。这表明，在分析流动人口的居住状况时，区分流动原因十分必要。

图 1 全部样本及三类人群居住状况综合指数得分均值
Figure 1 Index Scores of Living Condition for the Full Sample and by Migration Status

注:绝对得分 1 =包括所有流动者;绝对得分 2 =仅包括务工经商和工作调动等原因而流动之人。

上面描述了三类人群居住状况综合指数得分的均值;若详细考察居住状况的综合指数得分分布，

则可发现他们之间的差别之所在。图 2 描述了全部样本、分流动身份次样本的居住状况指数得分的
具体分布。从分布形态上看，全部样本和三类人群的居住状况指数得分基本呈正态分布，但本地市民
的略呈左偏分布，表示多数本地市民的得分超过均值，而乡-城流动人口的略呈右偏分布，说明多数乡-
城流动人口的得分低于均值。从具体分布看，超过八成的本地市民居住状况综合指数得分超过纵线
所示的均值，得分的众数介于 60 ～ 70 分之间，占 33. 3%，其次在 70 ～ 80 分之间，占 29. 6%。城-城流
动人口得分分布模式与本地市民的类似，但分布更均匀，不到 2 /3 的人的得分超过均值;乡-城流动人
口的得分分布与其他人群刚好相反: 众数介于 20 ～ 30 分之间，占 28. 1%，次为 30 ～ 40 分之间，占
22. 1%，仅约二成之人的综合指数得分超过均值。
可见，本地人与外来人以及外来人之间的差距都很大，而农村户籍的外来人与本地市民的差距尤

大。箱线图更直观地描述了各类人群居住状况综合指数的分布情况( 见图 3 ) 。几个特点尤为突出:
( 1) 在三类人群中，本地市民的得分分布在高度集中状态中显示出极大的分散性，因为在上限和下限
之外，尤其是在下限之外，有很多极端值，表明部分人群有着与其余大部分人群相差很大的取值，或条

件更好、或更差。( 2) 城-城流动人口虽总体居住状况较好，但也有少数人的居住状况很不尽如人意;
虽然乡 －城流动人口居住状况指数得分很低，但这类人群中也有少数人的居住状况很好( 通过区分流
动原因发现，他们主要是拆迁搬家者) 。可见，不管是那一类人群，都有一些特殊案例，无论是好是差。
( 3) 25%的本地市民、城-城流动人口、乡 －城流动人口的居住状况综合指数得分分别为 55. 8、52. 0 和
25. 6 或以下，而 75%的三类人群的这一指数得分等于或小于 71. 9、72. 2、49. 8。
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图 2 不同身份人群居住状况综合指数得分分布
Figure 2 Distribution of the Index Scores of Living Condition for the Full Sample and by Migration Status

注:图中曲线为正态分布线;纵线为全部样本居住状况综合指数得分的均值。

图 3 三类人群居住状况综合指数得分箱线图
Figure 3 Distribution of the Index Scores of Living Condition by Migration Status

注:图中横线为全部样本居住状况综合指数得分的均值。

3. 4 居住状况综合指数得分与流动特征的相关分析
表 2 呈现了流动人口的居住状况综合指数得分与流动特征之间的关系。( 1) 在离开户籍地时长

的每个分类中，城-城流动人口的指数得分都超过乡-城流动人口，但后者的得分随离开户籍地时长而
得到改善、且提升幅度较大，而前者的得分与离开户籍地时长呈倒 U型关系。( 2) 不管是哪一类流动
人口，因拆迁搬家、婚姻嫁娶或其他原因而流动之人，居住状况均优于务工经商者及工作调动者。其
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中，拆迁搬家者的居住状况指数得分最高，而务工经商者的得分最低，工作调动者的得分次低; 而且，

流动原因各类别指数得分的差异在乡-城流动人口身上更为突出:务工经商者与拆迁搬家者的得分之
差高达 24. 5 分，城-城流动人口的相应之差为 16. 1 分。( 3) 流动人口的居住状况随流动跨越行政区
域的扩大而变差，乡-城流动人口尤其如是。

表 2 居住状况综合指数得分与流动特征的相关分析结果
Table 2 Correlation between the Index Scores of Living

Condition and Migration Characteristics

全部流动人口 城-城流动人口 乡-城流动人口

离开户籍地时长

0. 5 ～ 2 年 42. 20 58. 95 35. 86

3 ～ 5 年 47. 24 62. 61 38. 57

5 年以上 49. 60 61. 92 41. 70

流动原因

务工经商 39. 50 54. 65 36. 23

工作调动 54. 88 57. 45 43. 49

拆迁搬家 69. 36 70. 77 60. 7l

婚姻嫁娶 57. 25 64. 45 51. 07

其他 56. 95 63. 96 46. 30

流动区域

地区内流动 57. 02 63. 86 46. 49

跨地区流动 44. 50 57. 50 40. 64

跨省流动 38. 00 54. 97 34. 79

相关分析结果还表明，居住状况的单个指标和综合指数均与控制变量显著相关，但限于篇幅，本

文不做具体介绍。总体而言，流动人口的居住状况因户籍身份、流动特征、人口特征、人力资本和劳动
就业特征而异，且存在显著的省际和地区差别。
在掌握了因变量的基本分布和特征后，接下来我们最关心的问题是，在其他条件相同的情况下，

因户籍身份造成的差别是否依旧? 可否将这些差异解释为制度性和结构性要素的影响? 下面对数据

进行模型分析，但限于篇幅，这里仅展示居住状况综合指数的模型分析结果。

4 居住状况综合指数得分的多层线性模型分析

尽管数据具有多层结构，但并非所有具有多层结构的数据都需要使用多层模型，而无条件空模型

的分析结果可以告知是否需要使用多层模型。全部样本、全部流动人口样本、分户籍身份的流动人口
样本的空模型分析结果都一致表明，居住状况除了因个体特征的不同而异外，在各地区之间也具有显

著的变异性( 限于篇幅，这里没有陈列结果) ，表明有必要采用多层模型分析数据。
4. 1 全部样本模型分析结果
表 3 是全部样本的模型分析结果。其中，模型 1 仅区分流动人口与本地市民，模型 2 区分不同户

籍流动人口。显然，尽管本表的系数值与图 1 描述的差距有所缩小( 从相差 17. 1 分降为 10. 7 分) ，但
流动人口哪怕与本地市民拥有类似的人口学、人力资本和劳动就业特征、居住在相同地区，其居住状
况也显著不如本地市民，而这可能透视出流入地对外来人口的结构性排斥。其中，乡-城流动人口的
得分尤低，表现出作为外来人和农村人在居住方面明显的双重劣势，也折射出制度性要素和结构性要

素对他们的双重排斥。
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表 3 全部样本居住状况综合指数得分的多层线性模型分析结果

Table 3 Multilevel Linear Model Ｒesults of the Index Scores of Living Condition for the Full Sample

模型 1
系数 标准误

模型 2
系数 标准误

流动身份

流动人口 － 10. 67 0. 05 ＊＊＊ — —
流动身份( 本地市民 =对照组)
城 －城流动人口 — — － 2. 74 0. 06 ＊＊＊
乡 －城流动人口 — — － 18. 81 0. 06 ＊＊＊

人口特征与人力资本

年龄( 16 ～ 26 岁 =对照组)
27 ～ 34 岁 3. 28 0. 08 ＊＊＊ 2. 06 0. 07 ＊＊＊
35 ～ 44 岁 4. 79 0. 08 ＊＊＊ 3. 15 0. 08 ＊＊＊
45 ～ 55 岁 7. 30 0. 09 ＊＊＊ 4. 81 0. 09 ＊＊＊
女性 2. 45 0. 05 ＊＊＊ 2. 14 0. 04 ＊＊＊
汉族 1. 71 0. 10 ＊＊＊ 1. 47 0. 10 ＊＊＊
在婚 1. 25 0. 07 ＊＊＊ 1. 54 0. 07 ＊＊＊
教育程度( 小学及以下 =对照组)
初中 3. 32 0. 08 ＊＊＊ 1. 59 0. 08 ＊＊＊
高中 9. 36 0. 09 ＊＊＊ 5. 18 0. 09 ＊＊＊
大专及以上 14. 00 0. 10 ＊＊＊ 8. 56 0. 10 ＊＊＊

劳动就业特征

就业行业( 制造业 =对照组)
建筑业 － 1. 34 0. 09 ＊＊＊ － 1. 28 0. 09 ＊＊＊
服务业 3. 38 0. 07 ＊＊＊ 2. 54 0. 07 ＊＊＊
交通信息 4. 09 0. 08 ＊＊＊ 3. 04 0. 07 ＊＊＊
事业机关 0. 51 0. 08 ＊＊＊ 0. 35 0. 08 ＊＊＊

劳动合同( 未签 =对照组)
固定合同 － 0. 28 0. 07 ＊＊＊ － 1. 00 0. 06 ＊＊＊
长期合同 1. 78 0. 07 ＊＊＊ 1. 24 0. 07 ＊＊＊
不适用 2. 65 0. 08 ＊＊＊ 2. 15 0. 07 ＊＊＊

职业声望 0. 06 0. 00 ＊＊＊ 0. 05 0. 00 ＊＊＊
收入水平 0. 18 0. 00 ＊＊＊ 0. 16 0. 00 ＊＊＊
所在地区(直辖市 =对照组)
华北 － 3. 98 1. 59 * － 4. 54 1. 57 ＊＊
东北 － 4. 24 1. 58 ＊＊ － 5. 42 1. 56 ＊＊＊
华东 － 0. 98 1. 49 － 1. 34 1. 47
华中 － 1. 82 1. 55 － 2. 38 1. 53
华南 0. 78 1. 57 0. 83 1. 55
西南 － 3. 51 1. 54 * － 3. 82 1. 51 *
西北 － 5. 20 1. 53 ＊＊＊ － 5. 54 1. 5l ＊＊＊

常数 28. 50 1. 43 ＊＊＊ 37. 80 1. 4l ＊＊＊
随机效果

地区之间的变异 4. 22 0. 17 4. 16 0. 17
个体之间的变异 13. 69 0. 01 13. 68 0. 0l

群间关联度 0. 24 0. 23
地区样本量 344 344
个体样本量 433356 433356
Log 1ikelihood － 1771535. 40 － 1749384. 60
Wald chi2 223767. 19 294487. 09

注:＊＊＊p ＜ 0. 001;＊＊p ＜ 0. 01; * p ＜ 0. 05。
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就控制变量而言，随着年龄的增长，人们的居住状况逐渐改善;女性比男性、汉族比少数民族、在
婚者比不在婚者拥有更好的居住状况。受教育程度的提高显著、且大幅度地改善居住状况;相对于在
制造业就业之人，在服务业、交通信息业和事业机关单位就业者都有着更好的居住状况，而在建筑业
就业者的居住状况较差;相对于未签署劳动合同之人，固定合同对应着较差的居住状况，长期合同则

反之;职业声望和收入水平对居住状况的正向影响均高度显著。除了华南地区外，与直辖市之人相
比，其他地区之人的居住状况都较差，但显著差异仅见于华北、东北、西南和西北地区。
4. 2 流动人口样本模型分析结果
上述分析结果表明，几乎所有自变量对因变量的影响都是显著的。但是，对全部样本的分析不能

回答以下问题:自变量对城-城流动人口与乡-城流动人口的影响是否一样? 流动特征变量对流动人口
的居住状况是否产生显著作用、对城-城流动人口与乡-城流动人口的作用是否一致、是否调节模型中
其他自变量与因变量的关系? 为回答这些问题，下面单独分析流动人口样本，并按照户籍身份进行平

行模型分析( 见表 4) 。模型 3 显示，即便控制了三个流动特征变量，乡-城流动人口的居住状况综合指
数得分依旧显著低于城 －城流动人口近 10 分，尽管这个分值与图 1 中的差距相比已经大大缩小。其
中，相对于离开户籍地 0. 5 ～ 2 年之人来说，离开户籍地时间越长，居住状况越好。因工作调动、拆迁
搬家、婚姻嫁娶和其他原因而流动之人的居住状况都显著优于因务工经商流动者。流动所跨越的行
政区划越大，居住状况越差。

表 4 流动人口样本居住状况综合指数得分的多层线性模型分析结果
Table 4 Multilevel Linear Model Ｒesults of the Index Scores of Living Condition for Migrants

模型 3
( 全部流动人口)

模型 4
( 城-城部流动人口)

模型 5
( 乡-城部流动人口)

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

流动特征

乡 －城流动人口 － 9. 58 0. 09 ＊＊＊ — — — —
离开户籍地时长( 0. 5 ～ 2 年 =
对照组)

3 ～ 5 年 1. 16 0. 08 ＊＊＊ 1. 02 0. 13 ＊＊＊ 1. 14 0. 09 ＊＊＊
5 年以上 1. 80 0. 08 ＊＊＊ 1. 14 0. 13 ＊＊＊ 2. 04 0. 10 ＊＊＊
流动原因(务工经商 =对照组)
工作调动 2. 58 0. 16 ＊＊＊ 1. 30 0. 19 ＊＊＊ 3. 99 0. 3l ＊＊＊
拆迁搬家 13. 31 0. 14 ＊＊＊ 11. 39 0. 18 ＊＊＊ 17. 58 0. 30 ＊＊＊
婚姻嫁娶 11. 23 0. 14 ＊＊＊ 7. 61 0. 21 ＊＊＊ 13. 03 0. 18 ＊＊＊
其他 8. 61 0. 12 ＊＊＊ 7. 82 0. 17 ＊＊＊ 8. 15 0. 16 ＊＊＊

流动区域(地区内流动=对照组)
跨地区流动 － 2. 59 0. 1l ＊＊＊ － 0. 69 0. 20 ＊＊＊ － 3. 81 0. 14 ＊＊＊
跨省流动 － 5. 70 0. 10 ＊＊＊ － 3. 11 0. 17 ＊＊＊ － 6. 68 0. 13 ＊＊＊

人口特征与人力资本

年龄( 16 ～ 26 岁 =对照组)
27 ～ 34 岁 1. 71 0. 10 ＊＊＊ 3. 00 0. 17 ＊＊＊ 1. 09 0. 12 ＊＊＊
35 ～ 44 岁 2. 10 0. 1l ＊＊＊ 3. 72 0. 19 ＊＊＊ 1. 33 0. 13 ＊＊＊
45 ～ 55 岁 4. 17 0. 14 ＊＊＊ 5. 02 0. 22 ＊＊＊ 3. 85 0. 18 ＊＊＊
女性 1. 28 0. 07 ＊＊＊ 1. 70 0. 1l ＊＊＊ 0. 97 0. 08 ＊＊＊
汉族 1. 30 0. 14 ＊＊＊ 2. 12 0. 26 ＊＊＊ 1. 20 0. 16 ＊＊＊
在婚 0. 94 0. 10 ＊＊＊ － 0. 01 0. 17 1. 62 0. 12 ＊＊＊
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续表

模型 3
( 全部流动人口)

模型 4
( 城-城部流动人口)

模型 5
( 乡-城部流动人口)

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

教育程度(小学以下 =对照组)
初中 1. 16 0. 10 ＊＊＊ 1. 19 0. 3l ＊＊＊ 1. 43 0. 10 ＊＊＊
高中 4. 73 0. 12 ＊＊＊ 4. 31 0. 3l ＊＊＊ 4. 71 0. 14 ＊＊＊
大专及以上 9. 71 0. 16 ＊＊＊ 7. 99 0. 33 ＊＊＊ 11. 04 0. 30 ＊＊＊

劳动就业特征

就业行业( 制造业 =对照组)
建筑业 － 0. 07 0. 12 － 0. 59 0. 25 * 0. 09 0. 14
服务业 4. 29 0. 09 ＊＊＊ 2. 90 0. 16 ＊＊＊ 4. 84 0. 12 ＊＊＊
交通信息 3. 88 0. 12 ＊＊＊ 2. 92 0. 17 ＊＊＊ 3. 89 0. 16 ＊＊＊
事业机关 1. 33 0. 14 ＊＊＊ 0. 57 0. 18 ＊＊＊ 4. 54 0. 26 ＊＊＊

劳动合同( 未签 =对照组)
固定合同 － 1. 38 0. 09 ＊＊＊ 0. 23 0. 15 － 2. 34 0. 10 ＊＊＊
长期合同 1. 15 0. 13 ＊＊＊ 1. 61 0. 17 ＊＊＊ 2. 00 0. 28 ＊＊＊
不适用 2. 05 0. 10 ＊＊＊ 0. 93 0. 19 ＊＊＊ 1. 59 0. 1l ＊＊＊

职业声望 0. 06 0. 00 ＊＊＊ 0. 06 0. 00 ＊＊＊ 0. 06 0. 00 ＊＊＊
收入水平 0. 15 0. 00 ＊＊＊ 0. 24 0. 0l ＊＊＊ 0. 11 0. 00 ＊＊＊
流入地区(直辖市 =对照组)
华北 － 5. 64 1. 47 ＊＊＊ － 5. 94 1. 85 ＊＊＊ － 5. 10 1. 47 ＊＊＊
东北 － 4. 46 1. 46 ＊＊ － 5. 93 1. 84 ＊＊＊ － 2. 02 1. 47
华东 － 2. 10 1. 38 － 1. 78 1. 74 － 1. 48 1. 38
华中 － 2. 33 1. 44 － 2. 38 1. 82 － 1. 85 1. 46
华南 1. 59 1. 45 1. 03 1. 83 1. 90 1. 45
西南 － 4. 02 1. 42 ＊＊＊ － 4. 59 1. 8l ＊＊ － 3. 84 1. 42 ＊＊
西北 － 5. 77 1. 42 ＊＊＊ － 7. 54 1. 80 ＊＊＊ － 4. 38 1. 42 ＊＊

常数 31. 49 1. 35 ＊＊＊ 24. 72 1. 76 ＊＊＊ 25. 42 1. 35 ＊＊＊
随机效果

地区之间的变异 3. 85 0. 16 4. 77 0. 21 3. 83 0. 17
个体之间的变异 13. 77 0. 02 13. 55 0. 04 13. 59 0. 03

群间关联度 0. 22 0. 26 0. 22
地区样本量 343 343 344
个体样本量 200865 67814 133051
Log likelihood － 812373. 80 － 273386. 70 － 536370. 10
Wald chi2 163350. 50 23181. 10 36400. 00

注:＊＊＊p ＜ 0. 001;＊＊p ＜ 0. 01; * p ＜ 0. 05。

模型 4 与 5 区分了城-城流动人口和乡-城流动人口，旨在考察各类因素对他们的影响是否有别。
结果表明，除个别指标外，绝大多数变量对他们的影响性质是一样的，但从系数的取值来看，流动特征

对乡-城流动人口居住状况的影响大于对城-城流动人口的作用。比如，对于拆迁搬家的乡-城流动人
口而言，他们的居住状况指数得分比务工经商者高出近 18 分，而城-城流动人口之间的差别不到 12
分。同样，跨省流动的乡-城流动人口与地区内流动者相比，指数得分低 6. 7 分，而城-城流动人口仅低
3. 1 分。
从个体其他特征或区域特点来看，年龄、性别、民族、受教育程度、流入地区等因素对两类流动人

口的影响性质一致，尽管程度有别。婚姻状况仅对乡-城流动人口有显著的正向作用;相反，就业于建
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筑业和制造业的乡-城流动人口的居住状况没有显著区别，但这在城-城流动人口之间存在显著差异;
与未签订合同之人相比，签订了固定期合同的乡-城流动人口，居住状况显著更差，但该差别不见于城-
城流动人口。

5 总结与讨论

住房是个体生存的基础要素之一，是人们乐业的前提条件，是衡量人们生活水平的重要标尺，也

是一个国家和地区总体经济社会发展水平的综合体现。在经济欠发达地区，普通人群难以住上高质
量的住房、享受便利的住房设施和良好的居住环境;相反，在经济发达地区，政府有实力为居民提供更
多且质量更高的保障性住房或对住房进行补贴，个体也有更强的能力购买商品房。因此，在过去 20
年中，随着住房制度的改革和经济社会的发展，中国国民的居住状况整体得到了巨大改善，城乡莫不

如是。
然而，流动人口在流入地的居住状况却相对较差。基于 2005 年全国 1%人口抽样调查数据，通过

对其住房面积、设施和拥有情况的详细和综合分析发现，在其他条件相同的情况下，流入地在业本地
市民的居住状况最好，城-城流动人口次之，乡-城流动人口的居住状况最差。
不过，我们的分析结果与现存其他研究得出的结论有所不同，流动人口的总体居住状况虽不尽如

人意，但好于现存其他学者的研究结果，无论是从人均住房面积和住房间数等住房空间，是否饮用自

来水、主要炊事燃料、厕所类型和洗澡设施类型等居屋条件，还是从住房拥有等方面来看都是如此。
尽管流动人口与本地市民、乡-城流动人口与城-城流动人口之间都存在很大差别，但流动人口居住面
积相对比较宽敞，绝大多数流动人口饮用自来水，相当一部分流动人口的住房内有厕所、洗澡、厨房等
配套设施，近二成的乡-城流动人口、超过一半的城-城流动人口在流入地拥有自己的住房。但是，必须
指出的是，流动人口住房较为宽敞的一个可能原因是，一些人住在车间中，从而使得宽敞指数出现虚

高的现象。
造成不同研究结论之间得出有差异性结果的原因是多样的。比如，分析对象的差别:本文并未剔

除市内人户分离人口，而其中的不少人属于拆迁搬家者，其居住状况无疑更好。同时，本文针对所有
离开户籍地半年以上的流动人口，而现存其他研究主要是针对某个特殊人群( 如:建筑工地的工人、制
造工厂的工人) 。针对就业于建筑业和制造业的流动人口而言，本数据的结果也十分类似: 相比较于
其他行业的就业者，就业于制造业和建筑业的乡-城流动人口、城-城流动人口的居住状况综合指数得
分分别为次低和最低。又如，流入地区的差别:现存研究主要是针对流入人口很多的大城市和东部发
达地区的研究，而本文的研究则针对全国流动人口，既包括发达地区，也包括不发达地区。通常，发达
地区和大城市的流动人口多为跨地区或跨省流动，流入地的结构性因素对他们的排斥更为明显，在居

住方面面临更大的障碍;正因如此，他们在流入地可能主要是为了找到一份好的工作、获取更高的收
入，主要抱有寄居心态，故对住房空间、住房条件、住房拥有等没有过高要求。而地区内流动者和相对
欠发达地区的流动人口，遭受的制度性和结构性排斥相对较小，更有可能在流入地建房或购房，改善

其居住状况。的确，若将数据限定为在建筑业就业的乡-城流动人口则会发现，地区内、跨地区和跨省
流动者的居住状况综合指数得分分别为 47. 5 分、43. 6 分、31. 4 分，说明随着流动跨越行政区划的增
大，流动人口的居住状况也越差。
尽管如此，乡-城流动人口的居住状况与本地市民之间的差距依旧凸显。即便城-城流动人口与本

地市民之间的差距相对较小，且在某些方面，前者的条件甚至好过后者，但在住房拥有方面，二者的差

距很大，仅有大约一半的城-城流动人口拥有自己的住房，而这还主要是因为拆迁搬家和婚姻嫁娶所
致。至于乡-城流动人口，近一半租住在商品房中，还有超过二成之人居住在营业场所中;即便包括了
大量的地区内流动人口，他们拥有自己住房的比例不到二成。可见，流动人口、尤其是农村户籍流动
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人口，以及多数务工经商者在流入地虽有容身之所，却没有安家之居，主要处于“寄居”状态，与“安
居”阶段尚有较大距离。
这种现象背后反映的是城镇化发展的不健全和相应的配套政策的不成熟，以及在社会转型或从

计划经济走向市场经济过渡时期，现存的制度设计对外来人群的相对剥夺和结构性排斥。在其他处
于这个阶段的国家或地区，90%以上的人体验到了因为全球化而出现的巨大不平等，并由此产生了很
强的相对剥夺感( Lübker，2004) 。我们在多个地点的定性研究资料也表明，流动人口对现有的住房制
度和子女教育制度最不满意，住房是其融入流入地的最大障碍。这在务工经商者和跨省流动者身上
表现得尤为明显，因为这样的人受到的制度性和结构性制约最大。城-城流动人口尽管拥有城镇户
籍，职业声望较高、收入水平较丰，故有能力租住条件较好的住房、甚至购买商品房，但如同乡-城流动
人口一样，他们也受到现有住房保障制度的排斥，难以享受流入地的经济适用房、廉租房和公租房;很
多人也不能享受住房公积金或其他形式的住房补贴等保障性待遇。而由于先赋要素和自致要素的局
限，乡-城流动人口更遭受到户籍制度的制度性和结构性双重排斥及其衍生制度的制约，在劳动就业、
职业、收入等方面不能摆脱弱势地位，故多就业于本地市民不愿问津的低端行业，流动性强，稳定性
差，职业声望低，属于流入地的低收入阶层，故除少量地区内流动人口外，基本无力购买商品房。因
此，尽管多数流动人口希望能在流入地有个像样且稳定的“家”，可以享受天伦之乐，但实际情况往往
是，他们或者只能不停地在城乡之间游走，过着候鸟式的“流”而不“留”的漂泊生活;或与本地市民之
间形成明显的居住隔离，过着仅有居所却缺少“家”的温暖的寄居生活。
随着城镇化的深入发展，推进流动人口在流入地的安居生活既是改善民生进程中一个需要深切

关注的领域，也是提高城镇化质量、实现“人的城镇化”的有效保证，更是维持社会稳定的一个重要手
段。然而，流动人口的安居问题可能是最难破解的一个难题，也是最难突破的一个制度瓶颈，是流动
人口融入城市的最大短板之一。如何逐渐适当降低经济适用房、廉租房、公租房门槛、放宽其申请标
准并扩大覆盖面，切实将流动人口纳入城镇住房保障体系和住房公积金政策范畴，是政府和用人单位

必须共同应对的问题。对此，学界和政府部门已从企业层面、政府层面和社会层面，提出了许多宏观
的意见和建议。就本文的分析结果而言，扫除户籍制度的障碍至关重要，因为即便样本的其他特征相
同，外来人口依旧受到明显的排斥。因此，在政府层面，必须加快户籍制度改革的进程，特别需要将流
入地的福利制度与户籍制度进行有效剥离，消减地方保护行为，将解决流动人口的住房保障作为当前

我国社会保障制度建设的一个焦点，着力解决这一重点和难点问题，采用多渠道供应的原则，打造立

体的涵盖商品住宅供应、公共住房供应、集体单位宿舍供应、城中村改造供应、集体所有土地集中建房
供应的流动人口住房保障体系，为以市场化为主的住房供应体系提供必需的政策性和实实在在的支

持。通过渐进式地向流动人口开放各类保障性住房，使他们能够长期稳定居住，进得来，留得下，能稳
定，可发展，有梦想可追求，有愿景可实现。
模型分析结果表明，加强流动人口自身的内功修养同样十分必要:从长远来看，提高其受教育水

平可显著改善流动人口的居住状况;教育是个体经济社会地位的最核心基础，既直接、也通过职业和
收入间接影响流动人口的居住状况。从近期来看，改善流动人口的职业分布、提高其收入水平是提升
其住房租赁能力和购买能力的直接推手，因为标准化系数( 这里没有展示) 表明，收入( 和职业) 对居

住状况综合指数的影响最大。
只有多种举措齐头并进，才能增强流动人口对流入地的认同感，帮助和促进流动人口在流入地安

居和乐业。而这不仅透视出流动人口及其家庭福利的改善，更是流入地可持续发展的必然要求。在
深入推进城镇化进程、不断提高城镇化质量的过程中，在发达地区劳动力资源受限的宏观情势下，通
过逐渐消减寄居现象、促进流动人口的安居生活，把他们“留”在流入地，可为流入地经济社会的可持
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续发展提供人力资源保障———留住了流动人口就是留住了人力资源，“流”而不“留”则将损失劳动力
资源。因此，哪怕本地市民更看重当下的利益，难以接受外来人口对本地资源的分享，但流入地政府
必须要有长远眼光和统筹谋划，不仅不能对流动人口的住房需求视而不见或见而不理，亦不能将为流

动人口提供公共住房资源当作是对他们的赠与和恩赐;要认识到，明天流入地社会的发展依靠的可能

正是今天被制度和结构排斥在外的外地人!
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