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为 买 房 而 离 婚
——基于住房限购政策的研究

范子英
＊

摘要 本 文基 于 中 国 ２０ １ ０ 年住房 市 场
“

限 购
”

的 自 然 实 验 ， 考察 了 限 购 政 策 对城 市 层 面

的 离婚率 的 影 响 。 我 们 的研 究 发 现 ：

“

限 购
”

会使 得所 在 地城 市 的 离 婚 增 加 ２４３ 对 ， 相 当 于 平

均水平 的 ４ ． ５％
， 其 中 主 要 是 由

“

１＋ １

”

模 式 的 限 购 政 策 导 致 的 ，

“

Ｎ＋ １

”

模 式 的 影 响 不 够 显

著 ；
因 为

“

限购
”

的 住 房 都 在 主城 区 ，

‘ ‘

限 购
”

对 离婚 的 效 应 主 要 集 中 在 市 辖 区
， 郊 区 及地 级 市

所辖 县均 没 有 影 响 ；
离婚 的 出 现 主 要是 为 了 获得 购 买 多 套 房 的 投 资机会 ， 而 不 是 缓 解

“

限 贷
”

所造成 的 流 动 性 约 束 ， 即 居 民 没 有 因 为 首付 比 和 利 率 负 担 而 选择 离 婚 。 本 文 的 研 究 结 论 ， 意

味 着 要 重 视住 房 政 策 产 生 的 社会效应 。

关键词 离婚 限购 复 婚率

一

、 引言

近十年 来 ， 中 国 的 经 济 结 构 发 生 了 急 剧 的 变 化 ， 城 市 化 率 每 年 稳 步 增 加 １ 个 百 分

点 ， 相 应 的 大城 市房价水平也 在 快速 上升 。 与 经 济 结构 变 化相 伴 随 的 是 ， 中 国 的 婚姻和

家庭结构也在 急 剧 改 变 。 首 先 ， 每年 步入结婚 的 人数逐渐上升 ， 从 ２００２ 年 的 ７ ８６ 万 对增

加 到 ２０ １ ２ 年 的 １３２ ３ ． ６ 万 对 ； 其次 ， 同 期 的 离 婚人 数却 以 更快 的 速度增长 ， 分别 从 １ １ ７ ． ７

万对增加 到 ３ １ ０ ． ４ 万对 ，这说 明 十 年前每 ７ 对结婚 中 有 １ 对 离 婚 ， 而 到 了２０ １ ２ 年 ， 则 演

变 成每 ４ 对结婚 中 有 １ 对 离婚 ； 最 后 ， 更加值得 引 起注 意 的 是 ， 在 离 婚 率 上 升 的 同 时 ， 复

婚率 也 在 增 加 ，

２００２ 年仅 有 ６ ． ８ 万 对 夫 妻 在 离 婚 后选择 与 原 配偶 复 婚 ，

２０ １ ２ 年 的 复 婚

人 数上升 至 ２３ 万 对 。 中 国 的 离婚在 短 时 间 内 发 生 如 此 剧 烈 的 变 化 ， 是 一个 非 常 值 得研

究 的 问 题 ， 但是在 既有 的 文 献 中 ， 却很少 有 学 者对 中 国 的 离婚背 后 的 原 因 进行探 究 。

本文基于 中 国 ２０ １ ０ 年住 房 市场 的
“

限购
”

政策 作 为 自 然 实验 ， 这次 的 限 购 政 策 只 针

对其 中 部分城 市 ， 将 限 购 的 主体直 接 与 户 籍 制 度挂 钩 ， 并且根据 家庭 已 经 拥 有 的 住 房 套

数采取不 同 的 限 购 措 施 。 基 于 中 国 全部 地 级 市 的 数 据 ， 我 们 采 用 了 倍 差 法 （
Ｄ ｉｆｆｅｒｅｎｃｅ －

ｉ ｎ
－ｄ ｉ ｆｆｅｒｅｎｃｅ

 ，Ｄ ＩＤ
）的 实 验设计  ， 区 分 了 市 区 和 郊 县  ， 以 及 

“

Ｎ＋１

”

和 

“

１＋１ 
”

两 种限 购 模

式 的 差 异 ， 研 究 发 现 限 购 所造 成 的 收入冲 击 导 致 了 ４ ．５％ 的 离 婚增 加 ， 并 且这 些 为 买 房
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而 选择 的 离 婚 主 要是 为 了 突破
“

１＋ １

”

模 式 的 限 购 政 策 ，
而 不 是 为 了 降低 利 息 负 担或 缓

解 首付 比 的 流 动 性 约 束 。

本文 的 研 究设计 与 经 典 的 婚 姻 经 济 学 直 接 相 关 。 以 Ｂｅｃ ｋ ｅｒ 为 代 表 的 经 济 学 家发

现 ， 在
一个 完美 可 预 期 的 世界里 ， 离 婚是 不 应 该 出 现 的 ， 真 实 世 界 中 的 离 婚是 因 为 夫 妻

双 方发现婚姻 的 收益 小 于 单 身 时 的 收 入之和 ， 而 导 致婚 姻 实 际 收 入 与 预 期 收入之 间 出

现 差 距 的 因 素 ：

一是婚姻 匹 配质 量 ；

二是未预 期 的 收入冲 击 （
Ｂｅｃｋｅｒｅｔ ｄ ．

，

１ ９７７
） 。 有 很

多 研 究采 用 英 国 、美 国 、瑞典 等 国 家 的 数 据对这 两个假说进行检验 ，

一 般 都 证 实 了 收 入

冲 击 的 作 用 （
Ｗ ｅ ｉ ｓ ｓａｎｄＷ ｉ ｌ ｌ ｉ ｓ

，１ ９９７
；Ｅ ｌ ｉ ａｓｏｎ

，２０ １ ２
；Ｄｏ ｉｒｏｎａｎｄＭ ｅｎｄｏ ｌ ｉ ａ

，

２０ １ ２
） 。 不 过

由 于婚姻 匹 配质 量本身 也会对 家庭 收入产 生 影 响 ， 基 于 真 实 收 入计 算 的 收 入 冲 击 也 就

不 可避 免地包含 了 匹 配质量 的 影 响 ， 这 些 针 对 收入 冲 击 的 研 究 存在 高 估 的 风 险 。 本 文

采用 的
“

限 购
”

的 自 然 实验 ， 该 制 度 冲 击对部 分家庭构成 了 收入冲 击 ， 减少 了 他们 潜在 的

投资 收 益 ， 但却 与 婚姻 匹 配质 量 无 关 ， 因 此是 一 次 外 生 的 政 策 冲 击 ， 能 够 将 收入 冲 击 与

婚姻 匹 配质 量 的 效应 剥 离 出 来 。

本文其他 部 分安排 如 下 ： 第 二 部分 回 顾 既 有 的 文 献和梳理 限 购政策 的 演 变 ； 第 三 部

分利 用 一个简 单 的 理论模 型 阐 述 限 购 对 离婚 的 作 用 机制 ； 第 四 部 分是 实证 的 研 究 设计 ；

第 五 部分是基本 的 结果分析 、 稳健 性检验及拓展 ； 最 后 是全文 的 结论和政 策 建议 。

二
、 文献回顾与 制度背景

（

一

） 文献 回 顾

在 Ｂｅｃｋｅｒ
（

１ ９７ ３
，１ ９７７

） 所开创 的 经 典 的 婚 姻 经 济 学 中 ，
双 方 选择 结 婚 是 因 为 预 期

的 家庭 总 收入大 于各 自 单身 的 收入之和 ， 而 实 现 的 收入则 取决于婚姻 的 匹 配质 量 ， 但是

匹 配质 量本身 在 事 前是不 可观 测 的 ， 再加上搜 寻 成本很 高 ， 就会导致 一 部分人 的 婚姻 出

现错 配 ，
当 夫 妻双方发现家庭 内 部 的 总 产 出 小 于 单 身 时 的 收入之和 时 ， 离 婚便 会发 生 。

除 此之 外 ， 家庭 的 预 期 收入还会 受 到 不 确 定 性 冲 击 的 影 响 ， 如果这种 冲 击在 降低 家庭产

出 的 同 时 ， 还提高其 中
一 方 单 身 时 的 产 出 ， 则 离 婚 的 概 率 也 会增 加 。 因 此 理论 上 来 说 ，

导致 离婚 的 原 因 是婚姻错 配和 不 确 定性 冲 击 ， 反之 ， 如果搜 寻 成本 为 〇
， 并且 不 存在 不 确

定性 冲 击 ， 现 实世界就应该没有 离 婚 的 发 生 。

虽 然婚姻 匹 配质量是 影 响 离婚 的 主 要 因 素 ， 但是 匹 配质 量 本 身 是 非 常 难 以 度 量 的 ，

一 些研 究 尝试代理 变 量 的 方 法来 解决度 量 问 题 ， 如 年 龄 、 教 育 、 宗 教 、 种 族 等 。 其 中 ， 结

婚年龄越 大 意 味着搜寻 的 时 间 越 长 ， 婚 姻 匹 配 的 质 量 越好 ，
因 而 离 婚概 率 更低？ 。 教 育

与 离 婚之 间 的 关 系 是 不 确 定 的 ，

一 方 面 教 育 程 度 越 高 ， 市场 技 能 越 高 ， 从 而 使得婚姻 中

的 收 益越大 ， 离 婚 率越低 ； 另
一 方 面 ， 随 着夫 妻 之 间 的 教 育 水平 的 一致 ， 婚姻 中 分工 的 收

益减少 ，从 而 增 加 了 离 婚 ， 实 证 上 教 育 的 影 响 也 是 随 着 国 家 和 时 间 的 不 同 有 差 异 的

① 不过 ， 婚龄 与 离 婚之 间 是 倒 ｕ 型关 系 ， 即 离 婚概 率 在 结婚 的 前 几年 逐 渐上升 ， 这 是 因 为 随 着 时 间 的 推 移 ， 错 配被

发现 的 概 率 更 高 ， 后 来 由 于婚 姻特定 财产 （
ｓ
ｐ
ｅｃ ｉｆｉ ｅｄ

ｐｒｏｐｅｒｔｙ ） 的 增 加 ， 离婚成本也 随之增加 ， 离 婚概 率 下 降 ； 并且

文 献 上还发 现存在
“

七年之痒 ＇ 即 离 婚概 率在 婚后 第 七 年 最 大 （
Ｂ ｅ ｃｋ ｅｒ １ ９７７

；Ｍ ｏ ｒ
ｇ
ａｎｅｔ ａ ／ ．

， １ ９８５
） 。
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（
ＨＭｒｋａｎｅｎａｎｄＤｒｏｎｋｅｒｓ

，２００６ ） 。 跨种族和 宗教 的婚姻 往往 伴 随 着 更 高 的 离 婚率 ，
因 为

夫 妻双 方 的 匹 配程度更低 （
ＬｅｈｒｅｒａｎｄＣｈ ｉ ｓｗ ｉｃｋ

，１ ９９３
 ；Ｋａｌｍ ｉ

ｊ
ｎｅｔａＺ ．

，２００５ ） 。 另
一 些研

究 则 采用 更 间 接 的 方 式 来度量 匹 配质量 ， 如夫 妻双 方 的 主观 幸福 感 差 距 ， 幸 福感 差 距越

小 ， 说 明 匹 配质量 更高 ，
研 究 发现 丈 夫 的 幸 福 感 比 妻 子 的 高 １ 个 单位 时 ， 离 婚 率 会增 加

０ ． ０８
—

０ ． ２３
， 并且结婚第 一年 的 幸福感 差 距尤其重 要 （

Ｇｕｖｅｎ 扣 ２０ １ ２
） 。

因 为 婚姻 匹 配质量 的 不 可观 测 ， 大 多 数 的 实 证 文 献 转 向 研 究 不 确 定 性 冲 击 对 离婚

的 影 响 。 理论上说 ，
正 向 的 收入冲 击 对 离婚 的 影 响 是 不 确 定 的 ，

一 方 面 正 向 冲 击使得 单

身 更有 吸 引 力 ， 另
一 方 面 家庭 总 产 出 也 与 正 向 冲 击 一 起 增 加 ， 家庭 总 产 出 依 然 大 于双 方

单 身 的 收入之和 。 最早研 究 正 向 冲 击 的 是 Ｗｅ ｉ ｓｓａｎｄＷ ｉ ｌ ｌ ｉ ｓ
（

１ ９９７
） 使 用 美 国 １ ９７２ 年针

对 高 中 毕 业 生 的 跟踪 调 查 ， 他 们 估 计 出 这 些 群体在 结婚 时 的 预 期 收 入 ， 然 后 将 １ ９７２
—

１ ９８６ 年 间 真 实 的 收入减 去预 期 收入 ， 就得 到 估计 的 收入冲 击 ，
研 究发 现丈 夫 未预 期 的 收

入增 加会减少 离婚 的 概 率 ，
而 妻 子未 预 期 的 收 入增 加 会增 加 离 婚 的 概 率 。 不 过该 研 究

面 临 严 重 的 内 生 性 ， 即 那 些 匹 配 质 量 较 差 的 家庭 ， 妻 子 会 选择进 入 工 作 市 场 以 获取 收

入
， 而 不 是停 留 在 家庭 内 部 ， 因 而 是 离婚倾 向 导 致 了 妻 子 收入 的 增 加 。 最 近 的 一 些研 究

尝 试采 用 更 外 生 的 冲 击 来 捕捉 收入 冲 击 ， 避 免 反 向 因 果 关 系 ， 如 Ｈａｎｋ ｉ ｎｓａｎｄＨｏｅｋｓｔ
ｙ
ｒａ

（
２０ １ ０

） 研 究佛 罗 里达彩 票 中 奖 的 人 的 婚姻 行 为 ， 发 现 收 入 突 然 增 加 ２５０００
—

５００００ 美

元对 离婚 没 有 显著 的 影 响 ， 但是对 于 单 身 女 性 来 说 ， 会使得 她 们 更 加 倾 向 于 不 结婚 ， 后

者在 三 年 内 结婚 的 可 能 性 下 降 了４０％ 。

与 正 向 冲 击 不 同 的 是 ， 负 向 冲 击会减少 家庭 总 产 出 ， 从 而 导 致 离 婚 的 发 生 。 失 业 是

典型 的 负 向 冲 击 ，

一 些研 究发现 失 业 率 与 离 婚 率 正 相 关 （ Ｊｅｎ ｓｅｎａｎｄＳｍ ｉ ｔｈ
，１ ９９０

） ， 这样

的研 究 可 能 面 临 遗 漏 变 量 的 问 题 ， 如那 些 失 业 的 人群往往是 能 力 较 差 的 ， 同 时 能 力 也 与

婚姻 匹 配质 量正 相 关 ，
因 而 可 能 是 能 力 同 时 导 致 了 失 业 和 离 婚 。 最 近 的 一 些 文 献 开 始

研 究 工厂 倒 闭 带 来 的 失 业 对 离婚 的 影 响 ， 这 种 失 业 类 型 与 个体 能 力 没 有 关 系 ， 因 而 可 以

完 美度量 负 向 的 收入冲 击 ，

Ｅ ｌ ｉａｓ〇ｎ
（
２０ １ ２

） 使 用 瑞典 的 企业
一

员 工 匹 配数据研 究 了１ ９８７
、

１ ９８８ 年 由 于 工 厂 倒 闭 的 影 响 ， 发 现 丈 夫 的 失 业 在 之 后 的 １ ２ 年 间 使 得 离 婚 率 增 加 了

１ ３％
； 相反 ， 妻子 的 失 业 对 离婚 的 影 响 并 不 显 著 。 另

一 些 研 究 则 区 分 了 不 同 的 失 业 类 型

的 影 响 ， 发 现 由 于 冗 员 问 题 （
ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ ） 裁 员 导 致 的 离婚效 应 远 小 于 开 除 （

ｄ ｉ ｓｍ ｉ ｓｓａｌ
） 的

效应 ， 原 因 是 后 者包含 了 匹 配质 量 的 影 响 （
Ｄｏ ｉｒｏｎａｎｄＭ ｅｎｄｏ ｌ ｉａ

，２０ １ ２
） 。 此 外 ， 虽 然伤残

也会 带来 负 向 冲 击 ， 但是对 离婚 的 影 响 却 不 显著 （
Ｃｈａｒｌｅ ｓａｎｄＳ ｔｅｐｈ ｅｎ ｓ ，２００４ ） 。

家庭 总 产 出 之所 以 大 于 单 身 时 的 收入之和 ， 是 因 为 家庭 内 部 可 以 实 现分工 ，
因 而 女

性参 与 劳 动 力 市场 也是对家庭 产 出 的
一 种 负 向 冲 击 。 理论上 女 性 劳 动 参 与 率 的 上 升增

加 了 女 性 收入 ， 从 而在婚姻之 外 的 效 用 上 升 ， 同 时 家庭 内 部 分工 的 减少 也 降低 了 婚姻 的

收 益 ， 因 此 离婚率 会上 升 （
Ｈ ｅｃ ｋｅ ｒｔｅｔ ＜ｘ Ｚ ＿

，１ ９９８
；Ｊａ ｌｏｖａａｒａ

，２００３ ；ＬｉｕａｎｄＶ ｉｋａｔ
，２００４ ） 。

一 些研 究 还发现女 性 收入 与 离婚率 是倒 Ｕ 型 关 系 ，
因 为 女性参加 工作 增 加 了 家庭 收入 ，

从 而 降低 了 离 婚率 （
Ｒｏ

ｇｅ
ｒｓ

，２００４ ） 。 不 过这 些研 究还是 面 临 了 内 生 性 问 题 ， 如婚姻 匹 配

不好 的 女性会通过参 与 劳 动 力 市场 为 未来退 出 婚姻做准备 ， 即
“

差
”

婚姻使得女 性退 出 ，

而 收入 与 离婚之 间 并 没有 显 著 的 关 系 （
Ｓａ

ｙ
ｅｒａｎｄＢ ｉａｎｃｈ ｉ２０００

） 。

有很 多 文献研 究 了 单 方 面 无 过错 离 婚 法 （
Ｎｏ －

ｆａｕ ｌ ｔＵｎ ｉ ｌａ ｔｅｒａｌＤ ｉｖｏｒｃｅＬａｗｓ
） 的 影 响 ，
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但并没有取得 一 致 的 结论 。
１ ９６９ 年美 国 加利 福尼 亚 州 通过 了 西方 世界 第 一部 彻 底 废 除

过错 原 则 的 离 婚法 案 ， 离婚法 由 过错 离 婚 向 无过错 的 破裂 离 婚迈进 ， 同 期 美 国 的 离婚率

从 ２０ 世纪 ７０ 年代开始 急 剧 上升 ， 所 以 很 自 然会联 想 到 二 者 之 间 的 因 果关 系 。 但是 ， 根

据 Ｂｅｃｋｅｒ
（

１ ９７７
） 的 理论 ， 如果夫 妻双 方 能 够 有效地讨价还价 ， 科 斯定理表 明 该 法 案仅 能

影 响 婚姻 内 部 的 福 利 分配 ， 而 不会影 响 离 婚 的 概 率 （
Ｗｏｌｆｅｒｓ

，

２００６
） ，
因 为 家庭 总 产 出 小

于 单 身 的 收入之和是 离 婚 的 充分 必 要 条件 ，
只 要 该 条件 满 足 ，

无论是 哪 种 法律框 架 ， 离

婚都会发 生 ；
反之

，
如果家庭 总 产 出 大 于 单 身 的 收 入之和 ， 则 获 益 较 多 的

一 方 可 以 转 移

一部分 收 益 给 另 一 方 ， 从 而 维 系 婚姻 合 约 的 延 续 。 但是 ， 如 果夫 妻双方 不 能 有 效地讨价

还价 、信 息 不 对称 ， 或者谈 判 成本过 高 ， 单 方 面 离 婚 法 律就会 增 加 离婚 率 （
Ｐｅ ｔｅｒｓ

，

１ ９８６
；

Ｒａｓｕ ｌ
，２００５ ） ，

— 些研 究 发现该 法 案 解释 了１ ／６ 的 离婚率 上升 （
Ｆｒｉｅｄｂｅｒｇ ，１ ９９ ８

） 。

与 本 文直接 相 关 的 是 Ｒａ ｉ ｎｅ ｒａｎｄＳｍ ｉ ｔｈ
（
２０ １ ０

） 的 研 究 ， 他 们 使 用 英 国 的 数 据研 究未

预 期 的 房价 变 化对 离 婚 的 影 响 ， 发现 负 的 房价 冲 击 增加 了 离 婚 的 可 能 性 ， 尤其是对那 些

低 收入 、存在 高抵押 贷款 、有孩 子 需 要抚养 的 家庭 更 加 明 显 ， 而 正 的 房 价 变 化 对 于 离 婚

没有 显 著 的 影 响 。
ＦａｍｈａｍａｎｄＳｃｈｍ ｉｄ ｔ

（
２０ １ １

） 则 进 一 步 区 分房 屋 拥 有者 和租 户 的 差 异 ，

研 究 发 现 房价 的 下 降会 降低房 屋 拥 有者 的 离 婚率 ， 对租 户 却 没 有 明 显 影 响 ； 而 房 租上 升

会增 加租 户 的 离 婚率 ， 对房 屋 拥 有者却 没有 影 响 。

（
二

） 制度 背 景

自 ２０００ 年 以 来 ， 我 国 的 房 价水平 以年均 ８ ． ６％ 的 速度持 续上升 ， 远远超过 了 同 期 的

ＣＰ Ｉ 增速 （ 刘 甲 炎 和 范子英 ，

２０ １ ３
） ， 并且 ， 经济越发达 的 地 区 的 房价增 长 越 快 ， 特 大城 市

部分年份 的 房价增速超过 ２０％ 。 房 价 的 快速 上 涨 带 来 了
一

系 列 不 利 影 响 ， 如 挤 出 了 消

费 、造成 了 投 资泡 沫 等 （ 王永钦 和 包特 ，

２０ １ １
） ，
国 家 多 次 出 台 不 同 的 政 策 对 房 地产 进行

调 控 ， 早 期 的 调 控政 策 主 要 是 对供 给 方 进 行 管 理 ， 如通过减 免 税 费 的 方 式 增 加 住 房 供

给 ， 加 大对保 障 房 的 建设来调 整住房 结 构 等 ， 但是这些政策依然未 能遏 制 大城 市 房 价 的

上 涨势 头 。 在这样 的 背 景 之 下 ， 国 家开 始 从 需 求 面 进行 管 理 ，

２０ １ ０ 年 １ 月 １ ０ 日 出 台 的

“

国 十 一条
”

将住房 的 贷款首付 比 由 ３０％ 提高 到 ４０％ ， 以 期 通过减 少 流 动 性 的 方 式来 降

低房价 ， 但是该政策 并没有对房地产 市 场 产 生 显 著 影 响 。 于 是 当 年 ４ 月 １ ７ 日 的
“

新 国

十 条
”

提 出 了 最 严格 的 房地产调 控政策 ， 除 了 将 第 二 套房 的 首付 比 提 高 到 ５０％
、 利 率 为

基准利 率 的 １ ． １ 倍 外 ， 该政策还 要 求
“

地方 人 民 政府 可 根据 实 际 情 况 ， 采取 临 时 性措 施 ，

在 一定 时 期 内 限定 购房 套数
” ①

。
４ 月 ３０ 曰

， 北 京 市 出 台 了 国 内 首个住 房 限 购 细 则 ， 规

定
“

同
一购 房 家庭 只 能 在本市 新购 买 一 套 商 品 住房

”

②
。

２０ １ ０ 年 ９ 月 ３０ 日
， 由 住建部 、 国 土资 源 部 和 监 察部 联合 下 发 文件③ ， 明 确 要 求 房价

上 涨过快 的 城 市 要 出 台 相 应 的 限购 政策 ， 并对政策 落 实 不 到 位 的城 市进行 约 谈 和 问 责 。

在这样 的 政策 要 求 下 ，

一 些 房价较 高 的 沿 海城 市很快制 定 了 各 自 的 限 购 细 则 ， 其 中 包 括

① 《 国 务 院 关 于 坚决遏 制 部 分城 市 房 价过 快上涨 的 通 知 》 （ 国 发 ［
２０ １ ０

］
１ ０ 号 ） 。

②＜ 北 京 市人 民 政府 贯 彻 落 实 国 务 院 关 于 坚决遏 制 部 分城 市房 价过快上 涨 文件 的 通知 ＞ （ 京政发 ［
２０ １ ０

］
１ ３ 号 ） 。

③ （ 关 于进 一 步 贯彻 落 实 国 发 〔 ２０ 丨 ０ ］ １ ０ 号 文件 的 通 知 ＞ （ 建房 ［
２０ １ ０

］
１ ５５ 号 ） 。
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范 子 英 为 买 房 而 离婚


５

环渤 海 的 ３ 个 ， 长 三 角 的 ４ 个 ， 广 东 、福 建和 海 南各 ２ 个 （ 见 图 ２
） ， 加 上 此 前 已 经 限 购 的

北京 ，
２０ １０ 年 一共有 １ ３ 个城 市 实施 了 限购政策 。 此 时 的 限 购政策 属 于

“

Ｎ＋１

”

模 式 ， 即

限定每 户 仅 能 新购 １ 套 住 房 ， 新 购 指标 与 家庭 已 经 拥 有 的 住 房 套 数 无 关 ， 更 为 关 键 的

是 ，

“

Ｎ＋１

”

的模 式 没有 与 户 籍挂钩 ， 例 如北 京 的 限购 细 则 只 规定 了
“

同
一 购房 家庭 只 能

在本市新购 买 一套商 品 住房
”

。 由 于 大城 市 外地 购 房 者 较 多 ， 再 加 上
“

Ｎ＋１

”

模 式 只 针

对新增 购 房 ， 真 正被 限购 影 响 的 购 房 需 求很少 ， 限 购 对 房 价 的 影 响 也 微 乎 其微 ， 以 北 京

为 例 ，

２０ １ ０ 年 的 房价 比 ２００９ 年 上 涨 １ １ ． ５％
， 其 中 新建住宅 的 涨 幅 更是 高达 １ ８％ 。

Ｎ＋ １模式 １ ＋ １模式

又Ｘ

〔

限购


｜

城市限购
＾

１

＾
３０城市限购 ／禁购

｜


３城市限购
^

２０ １ ０ ．０４ ． １ ７２０ １ ０ ．０９ ．３０２０ １ １ ． ０ １ ． ２６ ２０ １ １ ．０７ ． １ ２

新国十条多部委细则新国八条国五条

图 １ 限购政策 的演变

为 了 进 一 步 发挥 限购政策对房价 的 遏 制 作 用 ，
２０ １ １ 年 １ 月 ２６ 日 国 务 院 出 台 了 八条

更 为 严 厉 的 调 控政策 （ 简 称 新 国八条 ） ， 其 中 直接将 限购模 式 由 之前 的
“

Ｎ＋１

”

改 为
“

１＋

１

”

， 即取消 了 拥 有 两套及 以 上住房 的 家庭 的 购 房 资格 ， 并且 ， 新 国 八条也将 之 前 的 限 购

对象 由
“

家庭
”

升级 为
“

当 地 户 籍 居 民 家庭
”

， 首 次 将 限 购 与 户 籍 直 接 挂 钩 ， 排 除 了 外地

人在 大城 市 的 购 房 资格 ， 从 而 挤 出 了
一 部分投 资 需 求 。 新 国 八条 的 影 响 有 两 个方 面 ：

一

是原 来 实行
“

Ｎ＋１

”

模 式 的城 市全部 升级 为
“

１ ＋ １

”

模 式 ；

二 是 新增 了３０ 个 限购城 市 ， 这

就包括 了 所有 省 会城 市 （ 拉 萨 除 外 ） 、直辖 市 （ 重 庆 除 外 ） 和 计 划 单 列 市 。
２０ １ １ 年 ７ 月 １ ２

曰
， 国 务 院 继 续 出 台 了 五 条房地产 调 控措施 （ 简 称 国 五 条 ） ， 除 了 重 申 已 经 实 施 的 限 购 和

限 贷政策 外 ，
还 首 次提 出 房 价上 涨 过 快 的 二 三 线城 市 也 要 采取 限 购 措 施 ， 紧接 着有 三 个

城 市 制 定 了 各 自 的 限购 细 则 ， 分别 是 台 州 、衢 州 和珠 海 。 至 ２０ １ １ 年年底 ， 全 国 一 共有 ４６

个城 市 实 施 了 限 购政策 。

“

１＋ １

”

的 限购政策产 生 了 显著 的 影 响 ， 从 宏 观来说 ， 该政策 挤压 了 大部 分 的 购 房 需

求 ， 显 著遏 制 了 房价上 涨 势 头 ，

２０ １ １ 年 ２ 月 份 有 ８ 个 城 市 的 新建 商 品 住 宅 价格 出 现 下

降？ ， 其 中 的 ６ 个城 市 实 施 了 严 厉 的 限 购 政策 ； 从微观来说 ， 该政 策 对城 市 居 民 家庭 产 生

了 重 要 影 响 ， 由 于 限购政 策在 大城 市 间 是对称 的 ， 即 那 些 无 法在 本地购 房 的 家庭 同 样也

无 法在其他 大 城 市 购 房 ， 因 此 那 些 拥 有 两 套 以 上 住 房 的 家 庭 则 会 受 到 该 政 策 的 严 格

限 制 。

“

１＋ １

”

的 限购政策 与 户 籍直接挂 钩 ， 必然 也会 与 家庭挂钩 ， 这 为 一 部分 需 要 突 破政

策 限 制 的 家庭提供 了 操 作 空 间 。 由 于 该 政 策 是 以 家 庭 为 参考标 准 的 ， 对 于 那 些 已 经 拥

有 两套及 以 上住房 的 家庭来说 ， 可 以 将 法律 意 义 上 的 一 个家庭分拆 为 两个 ， 从 而 获得 额

外 的 购 房 资格 ，
因 此 离婚是该 政 策 的 唯 一 突 破 口

。 例 如 ， 深 圳 市 ２０ １ ０ 年 出 台 限 购 细 则

后
，
当 年 的 离婚达到 ８ ４７ ８ 对 ， 相 比前 一年增 加 了１ ０ ． ２％

，
２０ １ １ 年接着 增加 了１ ５ ． ６％

， 离

① 分别 是太原 、 长 春 、 哈 尔 滨 、 青 岛 、 南 宁 、 银 川 、 无锡 、岳 阳 和 南 充 。
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婚人数达 到 ９８００ 对 ， 这其 中 很 大 一 部 分是规避政 策 的
‘ ‘

假 离婚
”

。 虽 然 房 管 部 门 清 楚地

知道居 民 的 这种 策 略 性行 为 ， 却 无 法对这种行 为 进行 限 制 ， 因 为 在 法律 意 义上并 不 存在
“

假 离 婚
”

，
只 要居 民 真 实登记 离 婚 ， 并且 没有所 属 房 产 ， 就 有 新 购住房 的 资格 。

＊

 －

ｗｊ、厂

★ 第一批限购城市 （ １ ３ 个 ） ＇

：食 差亚
＊ 第二批限购城市 （ ３０ 个 ）

Ａ （ ３ ＾ ）图 ２ 限购政策 的城市分布

为 买 房 而 离婚不仅 能 够获得 额 外 的 购 房 资 格 ， 并 且 还 能 有 效 缓 解 流 动 性 约 束 和 降

低购 房 成 本 。 如 表 １ 所 示 ， 对 已 经 拥 有 一 套住房 的 家庭 来说 ， 新 购 第 二 套住 房 的 利 率 将

是基准 利 率 的 １ ． １ 倍 ， 首 付 ６０％
， 假设 一 套 总价 为 ３００ 万 元 的 住 房 ， 买 方 可 以 利 用 新 购

住房 向 银行 申 请抵押 贷款 ， 贷款 期 限设定 为 ３０ 年 ， 在 基准利 率 的 情 况下 ， 家庭 可 以 选择

首付 ９０ 万元 ， 向 银行贷款 ２ １ ０ 万 元 ， 这样 总 的 利 息 成本是 ２７０ 万 元 ， 如 果是 第 二套住房 ，

家庭 需 要 支付 １ ． １ 倍 的 利 率 ，
不 考 虑 首 付 差 异 时 （ 第 五 列 ） ， 利 息 总 额 为 ３０３ 万 元 ，

因 而

夫 妻双 方 离 婚 节 约 的 利 息成 本 为 ３ ３ 万 元 。 实 际 上 ，

二 套房 还 要 求 ６０％ 首 付 （ 第 三 列 和

第 四 列 ） ，假说 家庭 不 存 在 流 动 性 约 束 ， 支付 了 １ ８０ 万 元 首 付 后 再 向 银行抵 押 贷 款 １ ２０

万元 ，
二套房 和 首 套房 的 利 息 总 额 也相 差 １ ９ 万 元 。 因 此 ， 即 使 不 考 虑 投 资 收 益 ， 离 婚也

会给家庭 带来 １ ９ 万
一

３ ３ 万 元 的 账面 收 益 。
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表 １ 离婚的流动性收益

正 常 情况 离婚 买 房
购 房形 式




首 套房


二 套房


首套房


首 套房

房 屋 总价 ３００ 万 元 ３００ 万 元 ３００ 万 元 ３００ 万 元

贷款 期 限 ３０ 年 ３０ 年 ３０ 年 ３０ 年

首付 ９０ 万 元 １ ８０ 万 元 １ ８０ 万 元 ９０ 万 元

利 率 基 准利 率 １ ． １ 倍基准利 率 １ ． １ 倍

月 按揭 １ ３ ３４２ ． ５６元 ８ １ ４９ ． ５２元 ７ ６２４ ． ３ ２元 １ ４ ２６ １ ． ６６元

利 息 总 额 ２７０ 万 元 １ ７ ３ 万 元 １ ５４ 万 元 ３０３ 万元

三
、 限购 与 离婚 ：

一个理论模型

综 合 以 上分析 ， 我 们 知 道 离婚 的 动机 既 可 能 是 缓 解 流 动 性 约 束 、减 少 购 房 成 本 ， 也

可 能 是 为 了 获得购 房 资格 ， 从 而 拥 有住房 市场 的 投 资 收 益 ， 这 一 节 将建立 一个 简单 的 理

论模 型 阐述 限 购 如何在边 际 上增加 了 离婚人数 。 我 们 参考 Ｗｅ ｉ ｓｓ
（

１ ９９７
） 的基本设定 ， 将

家庭 的 离婚决策 限定在 两 期 ， 即 《＝１
，

２
； 在 《＝１ 期 期 初 ， 家庭 是处 于 结婚状 态 ， 在 ｔ＝ｌ

期 末 家庭选择是 否 继 续保持 结婚状 态 。 结婚 时 的 家庭 总 产 出 如 下 ：

ｇ ，
＝ Ｇ

（
ｘ

ｌｕ ，

ｘ
ｗ ｌ

，
〇

ｌ
） （

１
）

其 中 是丈 夫 的基本特征 ， 如教 育 、年龄 、 家庭 背 景 等 是 妻子 的 相 应特征 ；
０

，
是双 方

匹 配 的 质量 ， 婚姻 的 收 益 不仅取决 于 夫 妻 双 方 的 个人特 征 ， 还取决 于 两 者 的 匹 配 质 量 。

按 照 Ｂｅｃｋｅｒ
（

１ ９７３
，１ ９７７

） 的 理论 ， 个体处 于 结婚状 态 是 因 为 婚姻 内 的 产 出 大 于 两 个 人

单 身 时 的 产 出 之和 ，
这种

“

规模报酬
”

来源 于 生 产 的 互 补性 ， 即 夫 妻双 方 利 用 各 自 的 比 较

优势在 家庭 内 部分工 ， 形成 了
“

男 主 外 、 女 主 内
”

（ 或 相 反 ） 的 格 局 ， 这便是婚姻 的
“

生 产

外部 性
”

。 实 际 上 ， 婚姻 的 存在还 可 能 产 生 另 外 一 种 外部 性一－

“

消 费 的 外部 性
”

， 即 夫

妻双 方 可 以 共 同 分担某 些公共 品 的 成 本 ， 如住房 、 小 孩 等 ， 为 了 简 化分析 ， 本 文 只 考 虑 生

产 外部 性 。

如 果 《 时 期 ， 个体是处 于 单 身 状 态 ， 其个人 收入是个体特征 的 一个线 性 函 数 ：

Ａ
ｕ
＝ Ａ

ｉ

ｘ
ｉ ｌ
＋ ｖ

ｉ ｔ （
２

）

我 们 用 ｙ ，
表 示 家庭在 ＜时 期 的 总 收入 ， 在 ＜＝ １ 时 期 ， 家庭 总 收入等 于 家庭 总 产 出 ：

７ ｉ
＝
ｇ ＼

为 了 清 晰地看 出 限购政策 的 影 响 ， 我 们假设购 买 房 产 是 家庭 唯 一 的 投 资渠道 ， 家庭

在 ＊＝１ 时 期 期 末将 ＼ 比 例 的 收入用 于投资房 产 ， 在 《＝１ 时 期 标准 化 的 房 产价格 为 １
，

＜

＝ ２ 时 期 的价格为 ｐ ２ ， 则 家庭投资 房 产 的 收 益 为 ｓ
ｌ ｇ ｜ ｊＰ ２ 。 在 时 期 ， 家庭 总 收入 等 于

该 期 的 总 产 出 加上 《
＝ １ 时 期投资 的 收益 ， 即 ：

Ｊｉ
＝
Ｓｉ

＋ ＾ ｇ ＼ Ｐｉ

当 存在 生 产 外部 性 时 ， 家庭 的 总 产 出 要 大 于 单 身 时 的 收入之和 ， 即 下 面 两 个不 等 式

成 立 ：
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Ｓ ｉ＋ ＾
Ａ １Ｓｉ

＞ Ｊ＾
ｗ２
＋ ／＾

Ａ２ （
３

）

（
３

） 式 并 没 要 求双方在婚姻 内 部 的 产 出 都 大 于各 自 单 身 时 的 产 出 ， 如
“

男 主 外 、女 主

内
”

模 式 中 ， 女 方 对家庭 的价值 贡 献 可 能 小 于其在工作 市 场 中 获得 的 收入 。 （
３

） 式 潜在

地假设家庭 内 部 能 够 实现
“

科 斯谈 判
”

，
因 为 只 要存在 生 产 外部 性 ， 夫 妻 可 以 通过讨价还

价 的 方 式将 收 益在双 方 之 间 转 移 ， 如果 一 方在婚姻 内 部分享 的 比 例 过低 ， 他 （ 她 ） 可 以 选

择 离 婚 的 方 式 退 出 婚姻合 约 ， 另
一 方合理预 期 到 合 约 解体 后 的 利 益 损 失 ，

因 此会相 应 增

加对前者 的 补偿 ， 进 而 维 系 了 婚姻合约 的 继 续存在 ， 也保证 了 前 者在婚姻 中 的 收 益 大 于

单 身 时 的 收 益 。

在 ＊
＝１ 时 期 ， 家庭处 于结婚状 态 ， 我们 可 以 用 下 面 的 等 式 表 示 在 ＊＝１ 时 期 的 期 望

收 益 ， 期 望 收 益 等 于 当 期 已 实现 的 收 益 ｇ ，

和 ＊
＝ ２ 时 期 期 望 收 益 的 折现值 ， 其 中

；

８＜ １ 是

折现 因 子 。

Ｈ ｊ ｉ ）
＝
ｇ ＼

＋
／
３Ｅ

，

Ｍ ａｘ
［ ｙ２ ，

Ａ
ｗ２

＋ Ａ
ｈ２
＋ ｓ

ｌ ｇ ｌｐ ２

－

Ｃ
２ ］ （

４
）

（
４

） 式说 明 在 ｔ
＝ｌ 期 期末 ， 家庭权衡结婚和 单 身 时 的 收 益 大 小 ， 选择 是 否 要 继 续 维

系婚姻合 约 。 其 中 右边 第 二项 中 的 ＾２ 是指 ＊
＝ ２ 时 期 还维持 结婚状 态 的 收 益 ， 另 外 一项

则 是双 方 离婚后 （ 单 身 ） 的 收 益 之和 ，
Ｃ

２ 是指 离婚 附 带 的 成本 ， 如 离 婚诉讼 费 用 、 财产 分

割 费 用 等 。 在住 房 市 场 没 有 限购 时 ， 如果 时 期还保持结婚状 态 ， 则 下 式 成 立 ：

７２ ＋ Ｓ
ｌ Ｓ ｌＰ２

￣

＾
２ （

５
）

也 即 ：

Ｓｉ
＾ ＾

ｗｌ

＂

＊

■—

＾
２ （

６
）

由 于 （
３

） 式 成 立 ， 因 此 （
６

） 式 肯 定 能 够 满 足 。 结 合 （
３

） 式 和 （
６

） 式 可 知 ，
两 个 因

素
——

婚姻错 配和 离婚成 本会 导 致 离 婚 的 发 生 。 婚姻 匹 配 质 量 是 不 可观 测 的 ， 但是

如果 匹 配质 量低下 ， （
３

） 式就 不 成 立 ，
理 性人会根据 第 一 期 的 家庭 产 出 大 小 反推 ０

，
的 大

小 ， 进 而 对 第 二 期 的 预 期 收 益作 出 合理 判 断 ， 如果发现 久 很 小 ， 则 会在 ＊＝ １ 期 期 末选择

离婚 。 与 之相 反 的 是 ， 离 婚成本越高 ， 离 婚概率 越低 ， 在 家庭 内 部 ， 小 孩 的 数 量 和 年 龄是

一项典 型 的 离婚成本 ，
因 此 有 小 孩 的 家庭 离婚概 率 更低 。

但是在 限购政策 下 ，
已 经 拥 有 两套住房 的 家庭将 无 法 继 续在 房 产 市场 上进行投 资 ，

从 而 无法 享 有相 应 的 增值 收 益 ，
这样家庭 期 的 总 收入就 等 于 当 期 的 总 产 出 ， 即 ：

７２
＝
ｇ２

于是 ， （
５

） 式相 应 变 更 为 ：

ｇ２
＞ Ａ

ｗ２＋ ｓ
， ｇ ｔｐ ２

－ Ｃ
２ （

７
）

与 （
６

） 式相 比 ， 在 限 购政策 的 影 响 下 ， （
７

） 式 意 味 着 家庭 的 生 产 外部 性 要足 够 大 ， 才

能 够使得家庭 总产 出 大 于 单 身 时 的 收 益 之 和 。 因 此 ， 对 比 （
６

） 式 和 （
７

） 式 ， 我 们 有 两个

基本 的 推论 ：

推论 １
： 限购政策会使得加 总 意 义 上 的 离 婚人数 增 加 。 原 因 是在 没 有 限 购 政 策 时 ，

存在 一部 分 家 庭 的 生 产 外 部 性 不 够 明 显 ，
虽 然 满 足 （

３
） 式 ， 但 是 生 产 外 部 性 却 小 于

＼ ｇ ＬＰ ２

＿ Ｃ
２ ，
因 而 限购 政 策 会将这部分家庭挤 出 婚姻 市场 。

推论 ２
： 在 限 购政策 的 影 响 下 ， 房价上 升 越 快 的 城 市 的 离 婚人数越 多 。 房价上 升越

快 ， 说 明 越大 ， 即 单 身 的 收 益 越 大 ，
因 而 （

７
） 式 更 难 以 满 足 ， 选择 离 婚 的 人 数 也
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越 多 。

四
、 研 究 设 计

中 国 的 离婚分为 法 院 离婚和 民 政 离 婚 两 种 ， 前者 一 般 都 是夫 妻双方 无 法 有 效协 商 ，

不得 以 向 法 院 申 请 裁 决 ， 后 者 多 数 是 双 方 协 商 后 在 民 政 部 门 登 记 即 可 办 理 离 婚 手 续 。

２０００ 年 以 来 ， 我 国 法 院 离婚 的 数 量 基本没什 么 变 化 ， 而 民 政部 门 办理 的 离 婚数 量 上 升 了

４ 倍 ， 民 政部 门 办理 的 离 婚数 量 占 离 婚 总 数 的 比 重 也 由 ２０００ 年 的 ４０ ％ 上升 至 ２０ １ ２ 年 的

７ ８％
。 本 文研 究 的 对象 均 为 民 政部 门 的 登 记 离 婚 ， 为 买 房 而 离 婚 的 夫 妻 均 是 事 先 协 商

好 ， 有 的 甚 至在 离婚之前就将名 下全部 房产过渡 到 对 方 ， 因 此 不 需 要 法 院 干 预 。

需 要特 别 指 出 的 是 ， 本 文 的研 究 不 受 人 口 流 动 的 困 扰 ， 这是 因 为 婚 姻 登记 是按 照 户

籍进行管 理 的 ， 同 时 限购政 策 也 是 与 户 籍 挂 钩 的 ，
两 者 是 完全 匹 配 的 ， 即 那 些 流 动 人 口

受 到 限购 政策 的 影 响 ， 但是 由 于他 们 的 户 籍所在地 不 是 大城市 ， 这部分群体是 无 法 通过

离 婚 的 方 式来获得 大城 市 的 购 房 资 格 ，
因 而 限 购 对 流 动 人 口 的 离 婚 没 有 影 响 。 不 过 离

婚 的 基数 非 常 庞 大 ， 例 如 ２０ １ ２ 年全 国 民 政登记 离婚 ２４２ ． ３ 万 对 ， 其 中 只 有很少 一 部 分 离

婚是 出 于 买 房 的 动机 ， 占 全部 离婚 的 比 重 非 常 低 。 如 图 ３ 所 示 ， 限 购城 市 与 非 限 购城 市

的 离婚数 量在 ２０ １ ０ 年之后 并 没 有 显 著 的 不 同 ，
因 此 ， 离 婚这 个指标包 含 了 太 多 其 他 因

素 的 影 响 ， 并 不 能 有 效捕捉 限 购政 策 的 影 响 。

对

１ ８ ０００ １

－——

；



？— 非 ＰＳｉｆｅ城市
１ ６ ０００

叫
一 城市

１ ４ ０００
－



１ ２ ０００
－

＾
＊

１ ０ ０００
－


暑

８ ０００
－

６ ０００
－

—
一

■

一４

？
．一

—

▼

４ ０００
＿

▲

２ ０００
－

２００５２００６２００７２００８２００９２０ １ ０２０ １ １２０ １ ２年份

图 ３ 限购和非 限购城市的离婚对数

数 据 来源 ： 《 中 国 民 政 统计年 鉴 》 （
２００６
—

２０ １ ３
） 。

幸运 的 是 ， 我 国 的 婚姻统计数据 中 还 区 分 了 初 婚和 再婚 两 种 类 型 ， 再婚 中 又进 一 步

分列 了 复婚数据 。 所谓 的 复婚 ， 是 指 已 离 婚 的 男 女 双 方 自 愿 恢 复 之 前 的 夫 妻 关 系 。 与

其他 离 婚形 式 不 同 ， 为 买 房 而 离婚 的 夫 妻 最 后还是会选择 复 婚 ，
因 而 复婚是 一个更加有

效 的 指标 。 除 此之 外 ， 复婚指标还有 另 外 两个优 点 ： 首 先 ， 复婚数据 比 离 婚数据 小很 多 ，

例 如 ２０ １ ２ 年 的 离 婚共有 ２４２ ．３ 万 对 ，
而 复婚仅有 ２３ 万 对 ， 即 １ ０ 对 离 婚夫 妻 中 ， 最 后 不

到 １ 对选择 复婚 ； 其次 ， 该 数据非 常 稳定 ，

２０００ ２０ １ ２ 年 间 ， 复婚 占 离婚 的 比 重 基本维持
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图 ４ 限购和非 限购城市的复婚对数

数据来源 ： 《 中 国 民 政 统计年 鉴 ＞ （
２００６
—

２０ １ ３
） 。

在 图 ４ 中 ， 我们 将 第 一批和 第 二 批 限购 的城 市 归 类 为 限 购城 市 ，
而将其他 所 有城 市

归 为 非 限 购城 市 。 从 图 中 可 以 看 出 ， 限购城 市在 ２０ １ ０ 年 之后 的 复婚人数 出 现 了 显 著 的

增加 ，

２０ １ １ 年 相 对 于 ２０ １ ０ 年上升 了２７％ ，

２０ １ ２ 年接 着 上 升 了１ ５％
， 而 同 期 非 限 购城 市

的 复婚人数 反 而 出 现 了 不 同 程度 的 下 降 。 更 为 重 要 的 是 ，

２０ １ ０ 年之前 两 组城 市 间 的 离

婚人数 的 增 长趋 势 并没有太大 的 差 异 ， 这说 明 不 存在其他 一 些 因 素 导 致 了 限 购 城 市 的

离 婚人数 增 加 更 多 ， 假设 没 有 限购 政策 ， 限购城 市 的 离婚人 数 也会 与 非 限购城 市 一样 出

现 一定程度 的 下 降 ，
因 此 图 ４ 较 为 直观地描 绘 出 限购 对 离 婚 的 影 响 ， 并且这 些 新 增 的 离

婚完全是 由 家庭 的 买 房 动机造成 的 。

图 ４ 也说 明 倍差 法 非 常适用 于本文 的研 究 ， 首 先 ， 限购 政策 对地 方来说是 外 生 的 冲

击 ， 特别 是 限购政策 与 当 地 的 离婚状况没有直接 关联 ，
满足 了Ｄ ＩＤ 对政策 干 预 外 生 性 的

要 求 ； 其次 ， 大 多 数城 市 的 限 购 政 策 的 细 则 都 基 本 一 致 ，
因 此 政 策 的 效 果 也会 更 干 净 。

我 们 建 立如 下 的 Ｄ ＩＤ 模 型 ：

Ｒｅｍａｒｒｙｕ
－

ａ ｛ Ｑｕｏｔａ
］
＊７）２０ １ ０＋

Ｑｕｏ ｔａ
］
＊Ｄ２０ ＼ １

）＋＋Ｚ）２０ １ ０＋ｕ
ｕ

其 中 ，

／＾ｍａｎｙ 是各地复婚 的人数 Ｗｕｏ％
１

是 ２０ １ ０ 年 第 一 批 １ ３ 个 限 购城 市 的 虚 拟 变 量 ，

相 应 的 是 ２０ １ １ 年 第 二 批 ３０ 个 限 购城 市 的 虚 拟 变 量 ，

／）２０ １ ０ 是 一 个年度 虚 拟 变

量 ，
２０ １ ０ 年及 以 后 年份取 １

，
之前取 ０

，

Ｄ２０ １ １ 也 类似 ， 这样 ａ 即 为 我 们 关 注 的 政 策 效应 ，

如果该 系 数 显 著 大 于 〇
， 则 说 明 限购 政 策使得 离婚人 数 增 加 了 ； ｙ 是城 市 层 面 的 固 定效

应 。
Ｘ 是其他控 制 变 量 ，

包 括人 均 ＧＤＰ
、人 口 规模 、 失 业 率 和 男 女 性 别 比 。 在 既 有 的 关

于 中 国 婚姻 市场 的研 究 中 ， 男 女性 别 比是 一个 重 要 的 因 素 （
Ｗｅ ｉａｎｄＺｈａｎ

ｇ ，

２０ １ １
） ， 本 文

选取 的 是 法定结婚年龄 以 上 男 性 （
２２ 周 岁 ） 和女性 （

２０ 周 岁 ） 的 比 重 ， 再取其 与 １ 之 间 的

绝对 差 距 ， 即 ：

＿

１
， 该指标越大 ，说 明 男 女 性 别 比 偏 离 正 常 状 态 更 多 ， 其 中

一 方 的 搜寻成本更低 ， 婚姻 匹 配质 量 更高 ， 从 而 离婚更少 。
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范 子 英 为 买 房 而 离婚


Ｈ

本 文 的 数据 期 限是 ２００５
—

２０ １ １ 年 ，这是 因 为 复婚和 离婚 的 分城 市 统 计是从 ２００５ 年

开始 的 ，

２００５ 年之前仅有省 级层 面 的 统计 。 其 中 婚姻方 面 的 数据来 自 各年 《 中 国 民 政 统

计年鉴 》 ， 房价 的 数据来 自 《 中 国 区 域 经 济 统 计年 鉴 》 ， 其他 数据来 自 《 中 国 城 市 统 计年

鉴 》 。 此 外 ， 我 们 还 可 以 按 照 第 一批 限购城 市 （
１ ３ 个 ） 和 第 二 批 限购城 市 （

３０ 个 ） 将 上述

的 Ｄ ＩＤ 效应 拆分 为 如 下 形 式 ：

Ｒｅｍａｒｒｙ ｉ ｔ
＝

ａ
， Ｑｕｏ ｔａ

］
＊Ｄ２０ １ ０＋ａ

２ Ｑｕ〇ｔｄ
２

ｉ
＊￡＾２０ １ １＋ Ｘ

ｊ
Ｂ＋＋ Ｄ２０ １ ０＋ｕ

ｉ ｔ

这 里 的 ａ
ｉ
和 《

２ 则 是 限 购对 第
一 批城 市 和 第 二 批城 市 的 离婚 的 影 响 。

五 、 结 果 及 分 析

（

一

） 基本结果

我 们 首 先在 表 ２ 中 列 出 了 基本 的 回 归 结 果 ， 其 中 第
一 个 回 归 仅放入 了 限 购 和 时 间

的虚 拟 变 量 ，
此 时 的 系 数在 １ ％ 的 显 著 性 水 平 ，

但 是 该 系 数 也 可 能 捕捉 了
一 些 其他 因 素

表 ２ 基本 回 归结果

复婚人 数复婚人数复婚人数复 婚 人数离 婚人 数

（ 全 市 ） （ 全 市 ） （ 全 市 ） （ 全 市 ） （ 全 市 ）

Ｌ ４６３ ． ７ １ ０ 

…

２４２ ． ８４ ８ 

…

 ２３５ ． ５０３ 
＊

 ３５ ３ ． ８ １ ７

限 购
＊ ￡＞２０ １ ０／２０ １ １

（
７０ ． ２０５

） （
７２ ． ７４６

） （
１ ３６ ． ４２ ８ ） （

２３ ８ ． ４８ １
）

５ １ ０９３４ 

…

第 一 批 限购 ＊腦 。

 （
， ， ３ ． ０９４ ）

Ｉ 

－

３
７３ ＲＱ

（
９３３６ ３

）

Ｌ ０ ． ００８
“ ＊

 ０ ． ００７ 

…

 ０ ． ００８
＂ ．

 ０ ． ０４４ 

…

人 均 ＧＤ Ｐ

（
０ ． ００ １ ） （

０ ． ００ １
） （

０ ． ００ １
） （

０ ． ００４
）

＿ ５ ． ０９３
＂＂

 ５ ． １ ３７
＂ ＿

４ ． ４９９
ｗ

 ３４ ． ４４４
＊ ＊ ＊

人 口 规模
（
０ ． ５９ ５ ） （

０ ． ５９６
） （

０ ． ６６４
） （

１ ． ９５ １
）

０ ． ０４ １－

０ ． １ ２７－

０ ． ２５９ １ ． ８５７

失 业 率
（
０ ． ５ ３ ３ ） （ ０ ． ５ ３４ ） （ ０ ． ５５ １

） （
１ ． ７４８

）

－

２２６ ． ９６５－

１ ７ ８ ． ９２８－

２６５５ ． ２ １ ４ 

…

 ２ １ ５ ． ３

Ｍ ４ｒ ＇Ｗ

（
１ ７ ３ ． ９ ５４

） （
１ ７５ ． ５０５

） （
９ ３９ ． ２ １ １

） （ ５７０ ． ２７ ３
）

１ ５９ ． ６０ １

…
－

１ ２ ．  １ ７７ ４ ． ８６４ ６ ． １ ２９ ８ ８４ ． ５５ ８ 

？ ？ ？

咖 １ ０

（
２４ ． １ １ ５ ） （

３０ ． ４０２
） （

３ ３ ． ７５９
） （

３ ３ ． ７８４
） （

９９ ． ６６６
）

－

４２ ． ６８ ８

Ｕ１０Ｗ

（
４０ ． １ ２６

）

Ｗ ｉ ｔｈ ｉ ｎＲ
２ ０ ． ０７ ３ ０ ． １ ２９ ０ ． １ ３５ ０ ． ０９６ ０ ． ４５ １

限购模 式 １ ＋ １ １ ＋ １ １ ＋ １ Ｎ＋  １ １ ＋ １

Ｆ ｉ ｘｅｄＥ ｆｆｅｃ ｔ ｓ ＹｅｓＹｅｓＹ ｅｓＹｅｓ Ｙｅｓ

Ｏｂ ｓ ． Ｉ８ ８ ８ １８ ８２ １８ ８２ １６ １ ５ １ ８８２

注 ： 括 号 内 为 标准 误 ，

＊
、
＊ ＊ 和 ＊ ＊ ＊ 分别 表 示 １ ％ 、 ５％ 和 １ ０％ 的 显 著 性水平 。 所 有 回 归 均 剔 除 了 复婚 大 于 离 婚

的 城 市 （ 分 别 为 常德 、 白 银 、 潮 州 、德 阳 、定 西 、 黑 河 、 龙 岩 、 石 嘴 山 、 宿 迁 、 绥 化 、 天 水 、 渭 南 、 武威 、厦 门 、 云 浮 、株 洲 ） 。
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的作 用 ， 从 而存在 高估 的 风险 。 接 着 第 二个 回 归 加 入 了 其他 的 控 制 变 量 ， 此 时 的 限购 政

策 的 系 数依然在 １ ％ 的 显著 性水平 ， 由 于 我 们 同 时 也 控 制 了 其他 的 变 量 ， 该 系 数 说 明 限

购使得该地 区 的 复婚人数增 加 了２４３ 对 ， 即 为 买 房 而 离婚 的 也 相 应 有 ２４３ 对 ， 该 时 期 所

有城市 的 平均 离 婚人数 为 ５３你 对 ， 因 而 限购 政策使得 离婚显著 上升 了４ ． ５％
； 第 二个 回

归 的其他 变 量 也基本符合预 期 ，
人均 ＧＤＰ 越 高 的 地 区

， 离婚也 越 多 ， 这是 因 为 经 济发达

地 区 的 工作 收入更 高 ， 家庭 内 部 分工 的 收 益 就 没 有 太 大 的 优 势 ， 婚 姻破 裂 的 概 率 更 大 ；

人 口 基数越 多 的 地 区
， 离 婚也会越 多 ； 失业 率 和 男 女 性 别 比 则 没 有 显 著 的 影 响 。 为 了 进

一

步 区 分到 底是 哪 些城 市 的 离 婚 受 到 限 购 政 策 的 影 响 ， 我 们 在 第 三个 回 归 中 将 第 二个

回 归 的 效应分拆 为 第 一批 限购 和 第 二 批 限 购 ， 可 以 看 出 限 购 政 策 对 离 婚 的 影 响 主 要 是

由 第
一 批 限购城 市 导 致 的 ， 限 购政策对 第 二批城 市 的 影 响 还不 够 显 著 。

２０ １ １ 年 实 施 的 是
“

１＋ １

”

的 限 购模 式 ， 该模 式 会 显 著 增 加 离 婚 的 发 生 ， 上述 三 个 回

归 估计 的 均 是
“

１＋ １

”

模 式 的 影 响 ； 在 ２〇 １ ０ 年 ， 大 多 数 实 施 限 购 政 策 的 城 市 采 取 的 是
“

Ｎ＋１

”

的模 式 ， 该模 式 一 方 面 允 许 家庭持 有 多 套 房 产 ， 另
一 方 面 也 没 有 将 购 房 资格 与

户 籍挂钩 ， 因 而 对住 房 需 求 的 约 束性不 强 ， 为 买 房 而 离婚 的 现象较少 。 为 了 区 分
“

１＋ １

”

和
“

Ｎ＋１

”

模 式 的 效应 ， 我们在表 ２ 第 四 个 回 归 仅包含 了２００５
—

２０ １ ０ 年 的 样本 ， 这样 一

方 面 就 只 考察 了 第
一批 限购 的 １ ３ 个城 市 的 效 应 ， 另

一 方 面 也 避 免 了２０ １ １ 年这 些 城 市

升级 限 购模 式 的 影 响 ，
因 此估计 的 结果 即 为

“

Ｎ＋１

”

限购政策 的 效应 。 从表 ２ 可 以 看 出 ，

此 时 的 限购 变 量仅 能 在 １ ０％ 的 显著性水平 下通过检验 ， 考 虑 到 我 们 的样本量 有 １６００ 多

个 ，这样 的 显著 性水平是没有说服 力 的 ， 因 此 正 如 前 面 所分析 的 那 样 ，

“

Ｎ＋１

”

模 式 的 限

购 对 离婚 的 影 响 很小 ， 真正 导 致居 民 为 买 房 而 离婚 的 限购 政策 是
“

１＋ １

”

模 式 。

表 ２ 最 后 一个 回 归 中 ， 我们 在 第 二个 回 归 的 基 础 上 ， 将 因 变 量 由 复 婚人数 改 为 离 婚

人数 ， 可 以 看 出 此 时 的 限购 变 量 的 系 数 是 不 显 著 的 ， 这是 因 为 影 响 离 婚 的 因 素 很 多 ， 由

限 购 导 致 的 离婚件数 较少 ， 该 因 素还不 能 构 成 居 民 离 婚 的 重 要 部 分 ， 这 一 结 论 也 与 图 ３

的 现象 吻 合 。

在具体 的 限 购措施 中 ， 限 购 对象 一 般都 是城 市 主城 区 的 商 品 房 ，
而 郊 县 的 住 房 是 不

在 限购 范 围 内 的 ； 但在 限购 主体 的
“

户 籍
”

的认定上却存在 两种模 式 ， 其 中 大 多 数 是 以 地

级 市 为 划 定 范 围 的 ， 即 所有 属 于本地级市 的 户 籍 家庭都 有城 市 主城 区 购 房 的 资格 ， 少 数

几个地 区 是 以 城 市 市辖 区 为 划 定 范 围
， 即 该地 级 市 所 辖 县 市 的 户 籍 家庭 是 没 有 到 市 辖

区 购 房 的 资格 的 ， 如杭州 、 兰 州 和 昆 明 ， 这 些地 区 的 限 购 政 策 中 明 确 规定 只 有城 区 的 家

庭 才 有购 房 资格 。 为 了 进 一 步 细 化这 些 政 策 的 影 响 范 围 ， 表 ３ 将 复 婚人 数 在地 级 市 内

部分拆 为 市辖 区 和 郊 区 县
， 前 者是将该城 市所辖 市 区 的 复 婚人 数 进行加 总 ， 后 者 是将该

地级市 下 属 的 郊 区 和县市进行加 总 ， 其 中 第
一个和 第 二个 回 归 是考察 限 购 对 象 ， 我们发

现 限购对 市辖 区 的 复婚人 数 有 显 著 的 增加 ， 而 相 应 的 郊 区 县 的 复婚人 数 没有 显 著 变 化 ，

这是 因 为 一方 面 限购 的 房 屋 对 象都 在 市 辖 区
， 另
一 方 面 购 买 城 区 房 屋 的 居 民 的 户 籍 所

在地也在城 区 。

由 于部分地 区 的 限 购 主体排 除 了 郊 县 的 家庭 ，
因 此 第 三 个 回 归 将这 些 地 级 市 的 样

本删 除 ， 其结果 与 第 二个 回 归 基本 一 致 ， 这说 明 那 些 户 籍 为 郊 县 的 家庭 之所 以 没 有 因 为

限购 而 离 婚 ， 存在 两 种 可 能 性 ：

一 是这 些 家庭 没 有 到 城 区 购 房 的 能 力 ；

二 是他 们 已 经 拥
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范 子 英 为 买 房 而 离婚


１ ３

表 ３ 有效的限购范围 ： 市区与郊区

复婚人数复 婚人数复婚人数离 婚人数离 婚人数

（ 市辖 区 ） （ 郊 区 县 ） （ 郊 区 县
５

） （ 市 辖 区 ） （ 郊 区 县 ）

Ｌ １ ４７ ． ６６０
＊ － －

２５ ． ８９３ ２５ ． ６７５５ ８９ ． ２９９ 

＊ ＊ ＊

 ９９ ． ３０２

限购
＊ ／？２０ １ ０

（
５ １ ． ４７７

） （
５７ ． ８０５ ） （ ６０ ． １ ０７ ） （

１ ５ ８ ． １ ０８
） （

１ １ ７ ． ５０７
）

０ ． ００５ 

…－

０ ． ０００ １－

０ ． ０００ １０ ． ０ １ ５

，“

 ０ ． ００ １

人均 ＧＤＰ

（
０ ． ００２

） （
０ ． ００２

） （
０ ． ００２ ） （

０ ． ００５
） （ ０ ． ００３

）

， ＾＾ ３ ． ０２２
“ ＊

 ２ ． ０４２
ｗ

 １ ． ９７０
”

 ９ ． ２７ ８ 

…

 １ ５ ． １ ４３ 

？“

人 口 规 ■權
（
０ ． ６９３

） （
０ ． ７７ ８

） （
０ ． ７ ８ ７

） （
２ ． １ ２７

） （
１ ． ５ ８ １

）

１ ． ２２４
”

０ － ２ ３９ ０ ． ２５ ７ ２ ． ３５７ ０ ． ５２２

失 业 率
（
０ ． ５ ９５ ） （

０ ． ６６８
） （

０ ． ６７ ２
） （

１ ． ８２７
） （ １ ． ３ ５ ８

）

－

１ ３ １ ． ７ １ ８－

４８ ． ７０４－

４７ ． ３５２－

２０５ ． ０６ １ ３５３ ． ９５２

（ １ １ ４ ． ９９ １
） （ １ ２９ ． １ ２６

） （
１ ２９ ． ７４２

） （
３ ５ ３ ． １ ８６

） （
２６２ ． ４９ １

）

－

４５ ． ０５ ７ 

？

 ４３ ． ２４６
＊

４２ ． ７７２２ １ ３ ． ９２９ 

…

６７５ ． ２４４

Ｄ２０ Ｘ ０

（
２ ３ ． ０８２

） （
２５ ． ９２０

） （
２６ ． １ ３６

） （
７０ ． ８９６

） （
５２ ． ６９０

）

Ｗ
ｉ ｔｈ ｉ ｎＲ

２ ０ ． ０８５ ０ ． ０２４ ０ ． ０２ ３ ０ ． １ ７９ ０ ． ４３０

Ｆ ｉ ｘｅｄＥ ｆｆｅｃ ｔｓ ＹｅｓＹｅｓ ＹｅｓＹｅｓ Ｙｅｓ

Ｏｂｓ ．



Ｉ

＿

０７６


Ｉ

＿

０７６


１

＿

０６４


１

＿

０７６


１ ０７６

注 ： § 表 示 剔 除 了 杭 州 、 兰 州 和 昆 明 。 括 号 内 为 标准 误 ，

＊
、
＊ ＊ 和 ＊ ＊ ＊ 分 别 表 示 １ ％

、
５ ％ 和 １ ０％ 的 显 著 性 水平 。

所有 回 归 均 剔 除 了 复婚大 于 离婚 的城 市 。

有 的城 区 住 房 数量少 于 两套 ，
还 不 受

“

１＋ ｉ

”

模 式 的 限 制 。 第 四 和 第 五 个 回 归 是在 前 面

的 基础 上 ， 将 因 变 量替换 为 离 婚人 数 ， 其 结 论 也 与 前 面 一 致 ， 市 辖 区 受 到 了 限 购 政策 的

影 响 ，
而 郊 区 县则 不 存在 为 买 房 而 离婚 。 表 ３ 中 其他 变 量 的 系 数 与 表 ２ 基本 一 致 ， 这里

不 再赘述 。

（
二

） 稳健性及拓展

所有采 用 ＤＩＤ 方 法进行 的 研 究 都 要 满 足 一个基本 的 前 提 ， 即 共 同 趋 势 。 只 有 共 同

趋势 的假设得 到 满 足 ，
双 重 差 分 的 结果 才 能 归 结 为 政 策 的 影 响 ，

否 则 就存 在 高 估 的 危

险 。 表 ４ 通过 四 种 方 法对共 同 趋 势假设进行检验 ， 其 中 第 一 个 回 归 是考虑 限 购 政 策 是

否 影 响
“

真 离 婚
”

， 即 离婚对 数减 去 复婚对数 ， 后 者 包 含 了 所 有 为 买 房 而 产 生 的 离婚 ， 因

此 两 者 之差 就全部 是真 实 的 离 婚 。 理 论 上 来说 ， 那 些 因 为 感 情破 裂 而 导 致 的 离 婚 与 限

购政策 无 关 ， 限 购政 策本 身 并 不 会加速 离 婚 的 发 生 ， 如果我 们 在 实 证 上发现 限购 也会 影

响
“

真 离 婚
”

， 则 说 明 我 们 的 限 购政 策 捕捉 了
一 些 其他 重 要 的 遗 漏 变 量 ， 因 而 限 购对

“

假

离婚
”

的 系 数就会高 估 。 第
一个 回 归 反驳 了 这种 可 能 性 ， 此 时 的 限购 系 数完全不 显著 。

表 ４ 的 后 三 个 回 归 都是典 型 的 安 慰 剂 检验 （
ＰｌａｃｅｂｏＴｅｓ ｔ

） ， 其 中 第 二个 回 归 是将 第

二 批 限购 的 ３０ 个城 市 作 为 处 理 组 ， 将 其 他 所 有 城 市 作 为 参 照 组
，
数 据 跨 度 限 制 在

２００５
—

２０ １ ０ 年 ， 这样处理 的 目 的 是 去估计 第 二 批 限 购 城 市在 没 有 限 购 时是 否 表 现 出 明

显 的 差 异 ， 我 们 看到 此 时 的 限 购 系 数 不 显 著 ，
这说 明 ２０ １ １ 年 才 实 施 限 购 的 城 市 在 之前

与 其他城市保持 了 共 同 趋势 。 第 三个 回 归 是在 第 二个 回 归 的基础 上 ， 将 第 一批 限 购 的 １ ３

个城 市从参 照 组 中 剔 除 ， 其 结果 与 第 二个 回 归 一 致 。 最 后 一个 回 归 是 一 个假 想 实验 ， 将
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表 ４ 倍差法有效性的检验

离婚一复婚复 婚人 数复婚人 数复婚人 数

（ 全 市 ） （ 全 市 ）

＊

 （ 全 市 ）

§ （ 全 市 ）

＊

１ １ ０ ． ９６９－

６５ ． ３０６－

３４ ．  １ ９７

限购
＊ ／）２０ １ ０

（
２２４ ． ６ １ ５

） （
８ ８ ． ６５ １

） （
８２ ． ４２０

）

， ４０ ． １ ８９

限购 ＊ 见００８

（
８７ ． １ ５ ８

）

，

０ ． ０３７ 

…

 ０ ． ００９ 

…

 ０ ． ００７ 

…

 ０ ． ００ ８ 

…

人 均 ＧＤＰ

（
０ ． ００４

） （
０ ． ００ １

） （ ０ ． ００ １
） （

０ ． ００ ３
）

，

２９ ． ３５２
＊“

 ４ ． ６３ １ 

＊ ＊ ＊

 ４ ． ２９０ 

＊ ＊ ＊

 ３ ． ５ ９０ 

＊ ＊ ＊

人 口 规模
（

１ ． ８ ３ ８
） （

０ ． ６６６
） （

０ ． ６４３
） （

１ ． １ ９８
）

１ ． ８ １ ６－

０ ． １ ７４－

０ ． ６８９－

０ ． ９０２

失 业 率
（

１ ． ６４６
） （

０ ． ５ ５０
） （

０ ． ５７４ ） （
０ ． ６ １ １

）

４４２ ． ２６５－

２ ７２８ ． ５４ 

…
－

２ ７５０ ． ８５ ５ 

…
－

３ ２５ ６ ． １ ６ 

？

（ ５ ３７ ． １ １ ６
） （ ９ ３ ８ ． ８９ １ ） （

８７９ ． ６３ １
） （

１８４４ ． ５７６ ）

８９６ ． ７ ３ ６
＂ ＊

 １ ５ ． ３０７ ２４ ． ２６９

Ｄ２０ １ ０

（
９３ ． ８７ １

） （
３４ ． ４２ ３

） （
３ ２ ． ６４２

）

７９ ． ５ １ ８
＊

Ｄ２００８

（
４ １ ． ８ １ ９

）

Ｗ ｉ ｔｈ ｉｎＲ
２ ０ ． ４ １ ７ ０ ． ０９４ ０ ． ０８３ ０ ． ０５ ６

Ｆ ｉｘｅｄＥｆｆｅｃ ｔｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｏｂ ｓ ．



１

＿

８８２


１

＿

６ １ ５


１

＿

５４ ３


１

＿

４２５


注 ：

＊ 处 理 组 为 第 二 批 限购城 市 ， 参 照 组 为 非 限 购域 市 和 第 一 批 限 购 城 市 ， 年 限 为 ２００５
—

２０ １ ０ 年
； § 处 理 组 为

第 二批 限购城 市 ， 参 照 组 为 全部 非 限购城 市 ，
年 限 为 ２００５ 

—

２０ １ ０ 年 ；

※ 处 理 组 为 全 部 限 购 城 市 ， 参 照 组 为 全 部 非 限

购城 市 ， 年 限 为 ２００５
—

２００９ 年 。 括 号 内 为 标 准误 ，

＊
、

＊ ＊ 和 ＊ ＊ ＊ 分别 表 示 １ ％
、
５％ 和 １ ０％ 的 显 著 性水平 。 所有 回 归

均 剔 除 了 复婚 大于 离 婚 的 城 市 。

数据样本 限定在 ２００５
—

２００９ 年 ， 以 排 除 ２０ １ ０ 年 真 实政策 的 影 响 ， 我 们 虚构 ２００８ 年针对

同 样 的城 市也发 生 了 类 似 的 限 购 政策 ， 以 考察这 些城 市 ２００８ 年 之后 的 离 婚人 数 是 否 增

长 更 快 。 如果结果是肯 定 的 ， 则 说 明 共 同 趋 势 的假设被违反 了 ， 我 们 可 以 看 出 假想 的 限

购政 策 的 系 数 不 显 著 ， 这说 明 限 购城 市 和 非 限 购 的 离 婚人 数 在 限 购 政 策 之 前 没 有 系 统

性 差 异 。

Ｄ ＩＤ 方 法 的 第 二个挑 战 是 内 生 性 困 扰 ， 与 本 文 相 关 的 则 是 遗 漏 变 量 造 成 的 内 生 性 ，

如表 １ 所 呈 现 的 那样 ， 在 限购 的 同 时还在 全 国 层 面 上 实 施 了 限 贷政策 ， 房价越 高 的 城 市

受 到 限 贷政 策 的 影 响 也越 大 ， 由 于 住 房 总 价 更 高 ， 通过 离 婚减少 的 利 息 负 担 也 就 越 多 。

因 此 ， 逻辑 上 的 挑 战 就是房价决定 了 限 购 与 否 ， 同 时 房价还通 过 限 贷 政 策 决 定 了 离 婚 。

我 们 在表 ５ 中 通过城 市 分组 的 方 法 来检验这种 内 生 性 是 否 存 在 ， 第
一 和 第 二个 回 归 将

所有城 市分 为 限 购城 市 和 非 限 购城 市 ， 按 照 前 面 的 逻 辑 ， 如 果 离 婚是 因 为 限 贷 政 策 的

话 ， 那 么 限购城 市 的 房价更 高 ， 离 婚也会相 应 增加得更 多 。
２０ １ ０ 年 ４ 月 １ ７ 曰 的

“

新 国 十

条
”

首次提 出 将 二套房 的 贷款利 率 由 基准利 率 上升 到 １ ． １ 倍 ， 房 价对 离 婚 的 影 响 只 在 限

购 政 策 出 台 之后才 会显 现 出 来 ，
因 此 我们 在 所 有 的 回 归 中 同 时 控 制 了 城 市 的 房 价水平

以及 与 ２０ １ ０年 虚 拟 变 量 的 交 互 项 。 从表 ５ 可 以 看 出 ， 首 先 ，
无 论是 限 购城 市 还 是 非 限
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

范 子 英 为 买 房 而 离婚


１ ５

表 ５ 离婚的流动性动机 ：城市分组

复婚人 数复 婚人 数离 婚一复婚离 婚 复婚复婚人 数

（ 全 市 ） （ 全 市 ） （ 全 市 ） （ 全 市 ） （ 全 市 ）

非 限 购城 市限 购城 市非 限购城 市限购城 市全部城 市

＋ ， Ａ
－

２６ ． ６ ３９－

１ ４ ８ ． ５４９ ３ ６６４ ． ７４６ 

…

３ ８ ８ １ ． ４２２
” ＊
－

４ ． ６５ ６
Ｓ． 

？（〇？

（ ２０２ ． ４０４
） （

３ ２７ ． １ ２６
） （

６４ １ ． ７５０
） （

８ ８９ ． ９２９
） （

１ ４９ ． ６６ ５
）

＋Ａ １ ２ ． １ ２９－

３ ． ９４４ ３４４０ ． １ ２
＊ ＊ ＊
－

３ ５ ９ ５ ． ４７４
ｗ－

３ ２ ． ３２８

房 价
＊ ／）２０ １ ０

（
２０２ ． ５０９

） （
２９４ ． ０２ ３

） （
６４２ ． ０ ８２ ） （

７９９ ． ８７ ３
） （

１ ４ １ ． ６ １ １
）

限 购
＊ 删 〇

２５５ － ６３７
＊ ＇ ＊

（ ８５ ． １ ２３
）

，

０ ． ００６ 

…

 ０ ． ０ １ ３ 

…

 ０ ． ０３４
＊“

 ０ ． ０ ３０ 

…

 ０ ． ００８ 

…

人 均 ＧＤＰ

（
０ ． ００ １

） （
０ ． ００４

） （
０ ． ００４

） （
０ ． ０ １ ０ ） （

０ ． ００ １
）

， — ４ ． ２２ ３ 

…

 ５ ． ９５９ 

…

３ １ ． ６０６ 

…

 １ ４ ．  １ ８９

“ ＊

 ５ ．  １ １ ２
…

人 口 规模
（
０ ． ６７０

） （
１ ． ６８ ３ ） （

２ ．  １ ２５
） （

４ ． ５ ７ ８
） （

０ ． ６ １ １
）

－

０ ． ２８６ ０ ． ４７０ １ ． ５４２ ２ ． ７６０ ０ ． ０４４

失 业 率
（
０ ． ５４６

） （
１ ． ５ ７ ２

） （
１ ． ７ ３ １

） （
４ ． ２７６

） （ ０ ． ５ ３４
）

－

１ ２２ ． １ ６４－

１ ４９６ ． ３ ５２７ １ ． ４２７ １ １ １ ４ ． ９ １ ９－

２４８ ． ８９８

男 女 性 （
１ ５９ ． ７６９ ） （

９ ８ ８ ． ２５ ８
） （

５０６ ． ５ ６９
） （

２ ６ ８ ８ ． ５
） （

１ ７７ ． ４８９
）

１ ９ ． ８６４ ５ １ ． ７ ８６ １ ５ ３ １ ． ７ ２７ 

？“

３ ４ １ ８ ． ９６７ 

…

 ０ ． ６ １ ４

Ｚ７２０ １ ０

（
５７ ． ９７７

） （
２ １ ２ ． ５４ １

） （
１ ８ ３ ． ８２４ ） （

５ ７８ ． ２０７
） （

４８ ． ０７ ８
）

Ｗ ｉ ｔｈ ｉ ｎＲ
２ ０ ． ０７ １ ０ ． ２２０ ０ ． ４ ３０ ０ ． ４８３ ０ ． １ ２８

Ｆ ｉ ｘ ｅｄＥｆｆｅ ｃ ｔ ｓ Ｙｅｓ Ｙ ｅ ｓ Ｙ ｅ ｓＹ ｅ ｓ Ｙｅｓ

Ｏｂ ｓ ． １ ５ ８ ８ ２９３ １ ５ ８ ８ ２９ ３ １ ８ ８ １

注 ： 括 号 内 为 标 准误 ，

＊
、

＊ ＊ 和 ＊ ＊ ＊ 分 别 表 示 １ ％
、
５％ 和 １ ０％ 的 显 著 性水平 。 所 有 回 归 均 剔 除 了 复婚 大 于 离婚

的 城 市 。

购城 市 ， 房价水平本 身 对 离 婚 没 有 影 响 ； 其 次 ， 更 为 重 要 的 是 ， 在 ２０ １ ０ 年 之 后 房 价 对 离

婚 的 影 响 与 之前 没 有 显 著 性 差 别 ， 这说 明 即 使 ２０ １ ０ 年 之 后 国 家 出 台 了 限 贷 政 策 ， 城 市

家庭 没有 因 为 利 率 负 担或 者 流 动 性 约 束 （ 首付 比 ） 而选择 离婚 ； 最后 ， 限购城 市 与 非 限 购

城 市 没 有 表 现 出 系 统性差 别 ， 这说 明 限 购 对 离婚 的 影 响 与 当 地 的 房价水平 没有 关联 。

不 过 ， 按 照 传 统 的 婚姻 经 济 学 的 理论 ， 房 价 水平 与 离婚之 间 是 有 正 向 关 系 的 ，
因 为

房价 的 超长 增 长 相 当 于 家庭 的 收 入 受 到 正 向 的 冲 击 ， 同 时 对 那 些 没 有 住 房 的 家庭造成

负 向 的 冲 击 ，

ＦａｍｈａｍａｎｄＳｃｈｍ ｉｄｔ
（
２０ １ １

） 的 研 究 就发 现房 价 的 上 涨 会 带 来 离 婚 的 增 长 。

为 了 考察 房价 的这 种 影 响 ， 我 们 在 第 三 和 第 四 个 回 归 中 将 因 变 量替换 为
“

真 离 婚
”

， 可 以

看 出 房价水平 对 离 婚产 生 了 显 著 的 正 向 影 响 ，
那 些 房 价越 高 的城 市 的 离婚也越 多 ， 但是

２０ １ ０ 年之 后 ， 房 价对 离 婚 的 影 响 下 降 了 ， 同 时 非 限 购城市 与 限购 城 市 之 间 没 有 系 统 性 差

另
１

Ｊ ， 说 明 房价对 离 婚 的 影 响 在 两 组 城 市 之 间 的 作 用 是 完 全 一 样 的 。 最 后 一个 回 归 将 第

一和 第 二 个 回 归 进行 综 合 ， 我 们 发现 当 加入 了 房价 因 素 后 ， 真 正 影 响 离 婚 的还是 限购 政

策 ， 为 买 房 而 离 婚是 为 了 获得 更 多 的 购 房 资格 ，
而 不 是 为 了 减少 按揭 贷款 的 利 息 成 本或

是首付 比 的 流 动 性 约 束 。
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六
、 结论及政策含义

近年来 中 国 的 结婚 、 离 婚和 复婚都 出 现 显 著 上 升 的 趋势 ， 其 中 结婚人 数在 十 年 间 增

加 了０ ． ６ 倍 、 离婚增加 了１ ． ３ 倍 ， 而 复婚增 加 了２ ． ４ 倍 。 婚姻 市场 的这 一 系 列 剧 烈 变 化

与 同 时 期 的 经济结构 紧 密 相 关 ， 但却很少 有 文献对此展开研 究 。 另 外 ， 由 Ｂｅｃｋｅｒ 所 开创

的 经典 的婚姻 经 济 学 发 现 ， 导 致 离 婚 的 因 素 是婚姻错 配和 收入冲 击 ， 但是 既 有 的 实证研

究 却 无 法将后 者 的 效应 与 前者 区 分开 ， 使得 我 们 并 不 确 定 离 婚 的 发 生 到 底 是 夫 妻双 方
“

自 选择
”

的 结果 ，
还是 经 济社会结构 剧 烈 变 化导 致 的 。

本文采 用 ２０ １ ０ 年 实 施 的住房 市场 限购政策 作 为 研 究 对 象 ，

一 方 面 尝试对 中 国 现 阶

段 的 离婚高 发现象作 出
一 些合理 的 解释 ， 另

一

方 面 尝 试 弥 补 既 有 实 证研 究 的 不足 。 根

据全部地级 市 的 数据和倍 差 法 的 实 验设 计 ， 我 们 的 研 究 发现 限 购 政 策 显 著 增 加 了 离 婚

率 ， 离 婚数 量平均 上升 了４ ．５％
，这种 离婚 主 要发 生在城 市 的 市辖 区 ， 郊 区 县 的 家庭 并 没

有 出 现为 买 房 而 离婚 ； 并且 ，这种 离 婚效应 是 由 ２０ １ １ 年升级 后 的
“

１＋ １

”

模 式 导 致 的 ，
之

前 的
“

Ｎ ＋ １

”

模 式 没有产 生 显 著 的 影 响 ； 此 外这些 离 婚 的 家庭 主 要 是 为 了 突破 限 购 政策

的 购 房 指标 ， 从 而获得 房 地产 市 场 未来 的 投 资 收 益 。 由 于 限 购 政 策 对城 市 家庭来说足

够 外 生 ，
因 此 限购所造成 的 离婚就 完全是 由 收入冲 击 导 致 的 ， 这说 明 在保持婚姻 匹 配质

量不 变 的 前提 下 ， 未预 期 的 收入冲 击也 是 家庭选择 离婚 的 重 要 因 素 。

由 本文衍 生 的 政策建议是 非 常 直观 的 ， 限购 政 策 的 设计 没 有 考 虑 到 家庭 的 策 略 性

行为 ， 导致部 分家庭通过 改 变婚姻 状 态 来 获取投 资 收 益 ， 更 为 重 要 的 是 ， 在 现有 的 法律

和制 度框架 内 缺乏抵 制 家庭策 略 性 行 为 的 合 理 措 施 ， 其 原 因 是 无 法 有 效 甄 别 出 哪 些 离

婚才 是策 略性行 为 ， 即使技术 上 能 够 甄 别 ， 也会 面 临 法律 上 的 困 境 。 因 此 ， 在 未来 的 政

策设计 中 ， 要将 限 购 或 其他政策 的 主体 与 个人挂 钩 ，
而 不 是 与 家庭 挂 钩 ， 这样 一 方 面 减

少 政策 主体 的 策 略 性行 为 ， 有利 于发挥该政策 的 实 际作 用 ， 另
一 方 面 也避 免 了 对家庭 的

扭 曲 作 用 。
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